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Представители Казанской лингвистической школы начиная со второй половины 

XIX века большое внимание уделяли разработке вопросов словообразования. Зна-
чительный вклад в изучение дериватологии внес прежде всего основатель КЛШ – 
И.А. Бодуэн де Куртенэ. Он и его ученики теоретически обобщили имеющийся в ар-
сенале ученых материал и выработали адекватные методы его исследования. Раз-
работанная ими методика базируется на изучении словообразовательных явлений в 
единстве синхронического и диахронического подходов. В середине XX века новое 
поколение казанских ученых во главе с В.М. Марковым, опираясь на разработанные 
Бодуэном и его учениками положения, развили его идеи и выработали стройную 
концепцию современного словообразования. Одним из главных принципов, провоз-
глашаемых казанскими лингвистами, является учет исторических фактов при анали-
зе структуры слова: «историческим методом можно исследовать и современный 
словообразовательный материал, если рассматривать факты словообразования в 
развитии, в их внутрисистемном взаимодействии друг с другом и в межсистемном 
взаимодействии с фактами других языковых уровней (прежде всего – с фактами 
формообразования)» [Николаев 2007: 10]. 

Разработанные известными дериватологами принципы изучения словообразо-
вания находят свое отражение и в школьных учебниках по русскому языку. Форми-
рование навыков самостоятельного анализа морфологической структуры слова спо-
собствует развитию лингвистических компетенций учащихся, расширению их круго-
зора и исторического мышления. Значительное место этому разделу языкознания 
должно уделяться в средней школе. Одной из насущных проблем, стоящих перед 
современной образовательной системой, является проблема осмысления учениками 
процессов словообразования и словоизменения. Стоит отметить, что исследования 
в данной области языка являются актуальными, о чем свидетельствует постоянное 
стремление ученых сделать изучение раздела словообразования более осмыслен-
ным и интересным. 

Словообразование является сквозной темой школьной программы и последо-
вательно изучается на всех этапах обучения русскому языку. К вопросам словообра-
зования учащиеся обращаются при изучении различных разделов грамматики и лек-
сики. Известный московский лингвист В.В.Виноградов, по своим взглядам очень 
близкий представителям КЛШ, писал: «словообразование занимает своеобразное 
место в ряду лингвистических дисциплин, будучи тесно связано с лексикологией – 
наукой о словарном составе языка – и в то же время во многих отношениях сближа-
ется с грамматикой, с изучением формообразования и даже с синтаксисом словосо-
четания» [Виноградов 1975: 68]. Соглашаясь с данным высказыванием 
В.В.Виноградова, можно считать одной из актуальных задач методики преподавания 
русского языка разработку стройной и последовательной системы изучения слово-
образования в школе в его связи со словоизменением, с одной стороны, и лексико-
логией – с другой. Однако до сих пор еще в школьных учебниках можно обнаружить 
некоторое противоречие в постановке и решении данных вопросов, заключающееся 
в несоответствии предъявляемых требований уровню лингвистической компетенции 
учащихся. 
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Каковы педагогические условия эффективного формирования лингвистической 
компетенции при изучении словообразования и словоизменения у учащихся 5-х 
классов? Требования к знаниям по языковым дисциплинам для учеников указанной 
возрастной группы резко повышаются, при этом рассмотрение и соблюдение эф-
фективных педагогических условий происходит не повсеместно.  

В основных учебных программах по русскому языку, разработанных для 5-х 
классов и представленных в учебниках и учебных пособиях Т.А.Ладыженской, 
М.Т.Баранова, Н.М.Шанского и М.М.Разумовской, нашли отражение разные подходы 
к формированию лингвистической компетенции при изучении словообразования и 
словоизменения у учащихся 5-х классов. При этом не все из них отличаются полно-
той охвата словообразовательных вопросов и отражают достижения современной 
дериватологии. В связи с этим можно предложить учителям уделять более при-
стальное внимание данному разделу или разбирать некоторые его вопросы в рамках 
элективного курса или кружка по русскому языку.  

В учебниках М.М.Разумовской и Т.А.Ладыженской недостаточно полно пред-
ставлены этимологические ссылки и справки. Обращение к истории некоторых слов 
позволило бы более детально и широко рассмотреть данный раздел, сформировать 
интерес к диахроническому подходу к языковым явлениям. Умение правильно пони-
мать происхождение слов способствует усвоению норм и правил употребления язы-
ковых единиц в речи, что в целом формирует языковое чутье.  

Например, эффективным приемом, направленным на углубленное понимание 
сущности морфемы, можно считать использование примеров словообразовательных 
рядов, связанных отношениями производности (тигрица, тигровый, тигриный, 
тигренок, тигрята, тигролов) [Разумовская 2012, 100]. Анализ членимости входя-
щих в данный ряд слов позволяет выделить корень и словообразовательные мор-
фемы, а также сделать вывод о том, что основное лексическое содержание слова 
заключено именно в корне, а морфемы несут дополнительное значение.  

Одним из принципов казанских ученых является изоморфизм словообразова-
ния и словоизменения. Поэтому при освоении учащимися раздела словообразова-
ния необходимо проводить параллель со словоизменением, что позволит более 
точно понять их общие и отличительные черты, научиться различать словообразу-
ющие и словоизменительные морфемы, осмыслить их разную роль в грамматиче-
ской и лексической системах русского языка.  

В учебнике Т.А.Ладыженской больший акцент делается на изучение морфеми-
ки, которая рассматривается в рамках отдельного раздела [Ладыженская 2012: 4-23]. 
Отдельно выделяется каждый вид морфем (окончание, основа слова, корень слова, 
суффикс, приставка), разграничиваются морфемный и словообразовательный раз-
боры. В учебнике М.М.Разумовской формируется навык выделения (j) в таких словах 
как (лита(j)ут), где (j) входит в основу слова, который позволяет освоить учащимся 
образование различных форм слова [Разумовская 2012: 223]. Необходимость учи-
тывать фонетические особенности слова проявляется в более сложных примерах из 
школьных учебников, таких как волчий, лисий, бездорожье. Внимание учеников 
должно быть обращено на то, что слово волчий образовано от слова волк путем 
присоединения суффикса -иj, а слово бездорожье образовано не только с помощью 
приставки без- от слова дорога, но и с помощью присоединения суффикса –j. Важно 
отметить, что нулевым, материально не выраженным может быть не только оконча-
ние, но и суффикс. Это позволит избежать ошибок в определении производящих ос-
нов таких слов, как вход (от входить, а не ход); даль (от далекий, не далеко); суметь 
найти нулевой суффикс в таких парах, как супруг – супруга.  

В учебнике М.М.Разумовской предлагается определить словообразовательное 
значение ряда суффиксов и образовать слова, относящиеся к тому или иному сло-
вообразовательному типу, например с омонимичными суффиксами -ист- в субстан-
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тивном и адъективном словопроизводстве (велосипедист, баянист; лесистый, бар-
хатистый, волнистый) и т.д. [Разумовская 2012: 104]. Предложено множество 
схем, по которым необходимо подобрать ряд слов, выражающих определенное об-
щее значение. Продуктивными можно назвать упражнения, в которых необходимо 
распределить слова, близкие по написанию, и определить, где нет приставки, где 
приставки о-, от- или ото- (отцовский, оттепель, отыскать, оторвать) [Раз-
умовская 2012: 103]. Для следующего этапа можно рекомендовать внедрять на заня-
тиях карточки с заданиями повышенной сложности. Например, найти слово с нуле-
вым окончанием из ряда (отчий дом, беличий хвост, колючий ѐж, дремучий лес, 
певчий дрозд). 

Программа элективного курса по освоению ключевых понятий раздела слово-
образования и углублению знаний в рамках данного раздела позволит учесть лич-
ностные особенности современных школьников, использовать строго адаптирован-
ные упражнения для конкретного класса и возрастной группы, предложить отдель-
ные рекомендации по анализу предложенных слов на уроках русского языка, инте-
грировать полученный языковой, а главное культурный опыт на уроках гуманитарной 
направленности. 

При формировании основных лингвистических компетенций в рамках электив-
ного курса особое внимание должно уделяться анализу и самостоятельному нахож-
дению словообразовательных пар и словообразовательных цепочек слов. Такой 
подход позволит улучшить навыки правописания, особенно проверяемых гласных и 
согласных в разных морфемах. Учет лексического своеобразия членов словообра-
зовательных пар, нахождение компонентов смысла, привносимых морфемой в про-
изводное слово, углубит знания по  лексикологии. В процессе установления смысло-
вых и структурных связей однокоренных слов часто бывает необходимо использо-
вать дополнительно материалы словарей и справочников, в том числе этимологиче-
ских словарей, наиболее известным из которых является этимологический словарь, 
специально разработанный для школьников представителем словообразовательной 
науки – Н.М.Шанским. Интересным является использование на уроках таких приме-
ров, как слово береза, в котором бер – означало светлый, ясный, белый, то есть в 
название легло обозначение цвета коры. В средних классах эффективно выявлять 
занимательные связи и параллели. Например: очки имеет общий корень со словом 
окно, и оба они связаны с архаизмом око. Черника и чернила – также однокоренные 
по происхождению слова, связанные с прилагательным-цветообозначением черный 
[Шанский, 2004].  

Итак, работа по изучению словообразования должна быть строго систематизи-
рована и тесно связана с формированием грамматических, лексических и орфогра-
фических умений. В основу этих умений постепенно закладывается такой взгляд на 
слово, который позволяет видеть в отдельной морфеме важную информацию о сло-
ве, формирует умение соотносить конкретное слово с той словообразовательной 
моделью, по которой оно образовано; учит правильно действовать при выборе напи-
сания: значение слова – его строение – написание. У учащихся накапливаются 
наблюдения над тем, как используется в языке каждая морфема, какие из них участ-
вуют в образовании слова, а какие в образовании форм слова. К перспективам 
нашего исследования можно отнести разработку дальнейших рекомендаций для 
учащихся старших классов, совершенствование диагностики сформированности 
лингвистической компетентности, разработку контрольно-измерительных материа-
лов.  
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