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В настоящее время диахроническая паремиология русского языка все ещѐ 

остаѐтся малоизученной [например: Мартьянов 2012; Савенкова 2002 и др.]. В связи 
с тем, что в наших последних работах было уделено достаточно много внимания ак-
туальности подобных исследований, их практической значимости [Загребельный 
2015 (1); Загребельный 2015 (2); Загребельный 2015 (3); Загребельный 2015 (4); За-
гребельный 2016; Загребельный 2017], мы не будем в рамках данной статьи оста-
навливаться на указанных вопросах. 

Цель статьи состоит в анализе авторской паремии пеший рабочий – конному 
казаку не товарищ в границах социолингвистического и культурно-исторического 
аспектов. В работе использовались методы анализа словарных дефиниций, компо-
нентного анализа, анализа широкого экстралингвистического контекста.  

Авторская паремия пеший рабочий – конному казаку не товарищ [Зарницы 
1906, 3: 2] образована посредством расширения компонентного состава паремии-
источника пеший конному не товарищ, выражающей суждение ‗То же, что «Гусь 
свинье не товарищ. Ср. «Волк коню не товарищ»‘ [Жуков 2005: 249]. Паремия же 
гусь свинье не товарищ используется, когда речь идет о том, что ‗разных по своей 
природе, характеру или общественному положению людей ничто не может объеди-
нить (о том, кто не ровня кому-л.)‘ [Жуков 2005: 93]. Отсутствие соотношения компо-
нентов паремии-источника с областями референции соответствующих лексических 
единиц языковой системы свидетельствует об их деактуализации. Таким образом, 
тип паремии-источника – пословица. 

Для того чтобы сформулировать суждение, выражаемое авторской паремией 
пеший рабочий – конному казаку не товарищ, а также определить еѐ тип рассмот-
рим еѐ компонентный состав, обратимся к фактам общественно-политической жизни 
страны, обусловившим еѐ появление. 

Существительное пеший определяется как ‗1. Передвигающийся, идущий пеш-
ком‘ [Большой 2011, 16: 529]. 

Слово рабочий имеет значение ‗2. Лицо, которое занимается созданием мате-
риальных, потребительских ценностей, работая обычно на промышленном предпри-
ятии‘ [Большой 2013, 22: 35].  

Лексема конный имеет следующее понятийное наполнение: ‗Едущий верхом на 
лошади‘ [Большой 2007, 8: 356]. 

Значение существительного казак следующее: ‗2. В России с XVIII в. – предста-
витель военного сословия, уроженец какой-л. из бывших окраинных областей госу-
дарства (области Войска Донского, Кубанской, Терской, Оренбургской и др.), обязан-
ный нести службу в особых войсковых частях со своим снаряжением, оружием, ко-
нем за льготное пользование землей. // Рядовой особых (обычно кавалерийских) 
войсковых частей, состоящих, комплектовавшихся из представителей этого сосло-
вия‘ [Большой 2007, 7: 537]. 

Отрицательная частица не ‗1. Вносит значение полного отрицания того, что 
обозначает слово или словосочетание, перед которым она стоит‘ [Большой 2008, 11: 
498].  
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Существительное товарищ употреблено в значении ‗4. Человек, идейно свя-
занный с другими людьми, участвующий вместе с ними в общем деле, борьбе и т. п.; 
соратник, единомышленник‘ [Словарь 1963, 15: 515]. 

В итоге механическая сумма значений слов-компонентов анализируемой паре-
мии может быть представлена в следующем виде: ‗человек, занимающийся созда-
нием материальных ценностей и передвигающийся пешком, не является соратником 
представителю военного сословия, обязанному нести службу в особых войсковых 
частях со своим снаряжением, оружием, конем за льготное пользование землей‘. Как 
видим, представленная сумма значений слов-компонентов не составляет суждения, 
выражаемого анализируемой паремией, следовательно, перед нами не поговорка.  

Для уточнения типа рассматриваемой паремии и формулировки выражаемого 
ей суждения обратимся к экстралингвистическим фактам, обусловившим еѐ появле-
ние. 

Рабочий класс в России начал формироваться во второй половине XIX века. 
Рост рабочего движения во второй половине XIX века во многом был обусловлен 
обострением так называемого рабочего вопроса – комплекса острых социально-
политических проблем во взаимоотношениях рабочего класса с собственниками 
предприятий и правительством.  

Отсутствие как такового трудового законодательства, реализация самодержа-
вием политики, направленной на защиту интересов исключительно собственников 
фабрик и заводов, – все это в целом порождало и поддерживало безнаказанность, 
вседозволенность владельцев предприятий в отношении наѐмных рабочих, усугуб-
ляло их тяжѐлое экономическое и бытовое положение, вынуждало рабочих пред-
принимать активные меры для отстаивания своих интересов.  

Как отмечают исследователи, первым крупным событием в истории рабочего 
движения России была Морозовская стачка 1885 года, когда «требования бастую-
щих (о полном изменении условий найма и пересмотре системы штрафов) впервые 
в истории этого движения вышли за пределы отдельного предприятия, приобрели 
общероссийское звучание и результативность» [Куприянова 1999]. Крупные заба-
стовки конца XIX – начала XX веков  показали свою эффективность, продемонстри-
ровали «… рабочим силу союза, они научили их давать отпор, они показали, какой 
грозой для капитала является организованный рабочий» [Ленин 1933, 7: 182].  

Поддерживаемый правительством произвол владельцев фабрик и заводов в 
отношении рабочих нередко доходил до абсурдных, немыслимых ситуаций, стано-
вившихся объектом критики литераторов, размещавших свои произведения в жур-
налах общественно-политической сатиры. Так, неизвестный автор в журнале «Скор-
пион» за 1906 г. опубликовал следующее стихотворное произведение: 

«Эх, и прост же ты, рабочий человек, 
На богатого гнешь спину весь свой век. 
У Миронова у Саввушки завод, 
Обирают там безжалостно народ, 
Все рабочие в убогости, 
А на них большие строгости. 
Чтоб не вышло препирательства 
За иные надувательства, 
Канцелярия составила 
Для рабочих пункты, правила. 
Положила кары грозные, наказания серьезные, 
Обирают по ученому, 
Принимают по законному…» [Русская 1924: 20]. 
На начало XX века общая численность рабочих составляла около 14 млн. че-

ловек и представляла собой реальную политическую силу [Куприянова 1999].  
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В первые годы XX века правительство предприняло ряд попыток привлечь на 
свою сторону рабочих, но его действия были настолько непродуманны, что эффект 
от них был противоположен ожидаемому. Так, один из лидеров и основателей «Сою-
за 17 октября» Ю.Н.Милютин отметил следующее на общем собрании 29 января 
1906 г.: «К сожалению, рабочие … несколько испуганно и недоверчиво относятся к 
пропаганде. Они до сих пор имели дело либо с организациями чисто революцион-
ными, либо с такими, которые под видом хороших целей преследовали цели поли-
цейские, например, общеизвестные организации, как зубатовская, гапоновская и 
пр.; все эти организации вселили в среду народа большое недоверие…» [№ 24. 
Стенографический отчет 1906: 82]. 

Близорукость правительства в решении рабочего вопроса привела к тому, что 
пролетариат в своем большинстве составил ядро Российской социал-
демократической рабочей партии, отстаивавшей в числе прочего идеи смены типа 
государственного устройства России. 

Несколько по-иному обстояло дело с казаками. Являясь представителями во-
енного сословия, казаки образовывали особые войсковые части, подчинялись царю 
и правительству. Казаки наиболее часто привлекались для разгона демонстраций и 
подавления бунтов: «Вчера на Ваганьковском кладбище собрался митинг рабочих. 
Требования полиции разойтись толпа не исполнила. Тогда были вызваны казаки, 
которые нагайками стали разгонять толпу. Из толпы отстреливались. Двое за-
держаны» [Неизвестный. Вести (1906.07.15)]; «В воскресенье в Марьиной роще со-
стоялся тысячный митинг рабочих. Казаки и полиция разогнали толпу нагайками. 
Пострадало, по слухам, до 50-ти человек. Убитых нет. Произведены аресты» 
[Неизвестный. Вести (1906.06.12)]; «Вчера, в шестом часу вечера, рабочие Верхне-
волжского вагоностроительного завода устроили за городом прогулку с пением. 
На манифестантов напали казаки и стражники с нагайками. Арестовано более 
30-ти человек» [Неизвестный. Вести (1906.05.24)]. 

На основе проведенного анализа данных культурно-исторического контекста, 
слов-компонентов рассматриваемой паремии выражаемое ею суждение может быть 
сформулировано следующим образом: «Представитель рабочего класса, являвший-
ся сторонником смены государственного строя, и казак как представитель военного 
сословия, стоявшего на защите интересов самодержавия, не являются соратниками 
и единомышленниками». Учитывая тот факт, что в составе рассматриваемой автор-
ской паремии имеются как слова-компоненты, сохранившие первоначальные рефе-
ренции, так и переосмысленные компоненты, можем заключить, что перед нами по-
словично-поговорочное выражение. 

Полученные результаты исследования могут послужить отправной точкой для 
работы над созданием словаря авторской паремиологии русского языка начала 
XX века, что составляет практическую значимость исследования. 

Дальнейшие научные изыскания в указанном направлении позволят решить та-
кие важные для теории и практики лингвистического анализа задачи, как уточнение 
статуса авторской паремии, описание методики еѐ языкового анализа. 
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