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Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект № 17-34-00019). 
Памятники традиционного содержания, в первую очередь древнерусские пол-

ные апракосы, как самые многочисленные в наших книгохранилищах, являются 
очень важным источником для истории русского языка древнейшего периода. В свя-
зи с этим объектом рассмотрения в статье является Казанское Евангелие (далее – 
КЕ) – памятник церковной книжности XIV века, представляющий собой одну из ре-
дакций полного апракоса Мстиславова типа1 и созданный в важный для истории 
русского языка период: после падения редуцированных и накануне второго южно-
славянского влияния. КЕ было предварительно исследовано одним из учеников 
И.А.Бодуэна де Куртенэ проф. А.С.Архангельским, затем продолжено проф. 
Г.А.Николаевым.  

Целью данной работы является более детальное рассмотрение палеографиче-
ских примет, графики, а также орфографии КЕ в рамках проекта, посвященного ком-
плексному лингво-историческому исследованию данной рукописи.  

Казанский апракос представляет собой пергаменную рукопись в 1˚, содержит 
159 л., не имеет начала и завершения. Несколько листов утрачено и в середине ру-
кописи (между лл. 97–98, 154–155 утрачено по 4 листа и 2 листа между лл. 158–159). 
В начале отсутствуют две тетради. Половина первой тетради с чтениями из Еванге-
лия от Иоанна приплетена в конце рукописи в качестве самостоятельной тетради 
(лл. 153–156).  

Текст расположен в два столбца по 27 строк в каждом. В некоторых столбцах 
число строк изменено по разным причинам (от 25 до 29). Все строки заканчиваются 
гласными. Рукопись писалась тремя писцами. Основной текст написан одним писцом 
уставом XIV века, о чем говорят палеографические характеристики использованных 
букв. Набор графем стандартен для второй половины XIV века, в тексте не отмечено 

букв ©, «, ª, ¾, v, s (как ‹) употребляется только в числовом значении, то же касает-

ся ». Наиболее показательны для хронологизации памятника начерки букв:     

                 
В течение XIV века верхи многих букв существенно сокращаются [Щепкин 

1967: 117]. Например, ж во второй половине XIV века иногда совсем лишена верха. У 

знаков и, н, p, ю господствуют варианты с косой перекладиной, которая лежит в верх-

ней трети букв. С середины XIV века появляется якорное 2 для экономии места в 

строке. У графемы ] чаша равна ножке, во второй половине столетия она использу-

ется без ножки в надстрочном написании. Графема э своей мачтой высоко выходит 
из строки, коромысло лежит в верхнем уровне строки. Кроме того, к середине XIV 

                                                           
1
 Об этом свидетельствуют состав двух евангелий, лексические и словообразовательные осо-

бенности их языка [Николаев 2007: 118]. Вместе с тем редакция Казанского апракоса особая. Так, в 
КЕ, как и в Мст. Ев. XII века, неделя в цикле пятидесятницы начинается с субботы. Однако в КЕ име-
ются дополнительные чтения на понедельник–пятницу 16-й недели после пятидесятницы, заимство-
ванные из 15-й недели нового лета, которые в Мст. отсутствуют. О некоторых других несовпадениях в 
содержании КЕ и Мстиславова апракоса указано в работе [Николаев 2003: 95]. 
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века устанавливается последовательное правописание, когда в начале слога пишут-

ся только знаки w (3 широкое), p (2), я, диграф №, между тем как в середине слога 

пишутся только знаки о, е, ­, монограф y (при этом ­ не может писаться после шипя-

щих и ц, в данном случае пишется а). Все эти особенности повсеместно наблюдают-
ся в рассматриваемом тексте.  

Весь текст написан одними чернилами. Заголовки чтений оформлены кинова-
рью. Приписки на полях, представляющие собой пропущенные основным писцом 
фрагменты евангельских чтений,  выполнены или мелким уставом того же или более 
позднего периода, или (чаще) полууставом конца XIV века. Есть и более поздние 
приписки более черными чернилами крупным полууставом XVI–XVII в., который к 
этому времени в северо-восточной Руси считается по преимуществу «книжным 
письмом» [Соболевский 1908: 60]. Например, на л. 111 находится приписка, восста-
навливающая смытый во время тушения пожара текст, с примечательным начерта-

нием букв м, ы, характерным для указанного периода (см. [Карский 1979: 204]):  

 
К концу XIV века вместе с другими чертами южнославянского влияния у рус-

ских появляется система вязи. Вязь из двух-трех букв наблюдается уже в древней-
ших памятниках церковно-славянской письменности, например в Остромировом 
Евангелии. В КЕ начало повествования нового евангелиста или обозначение месяца 
представлено более крупными буквами, контуры которых выполнены киноварью и 
заполнены синей и желто-коричневой краской, также часто встречаются лигатуры 
двух соседних букв, но вязи как системного декоративного письма нет: 

 
 В основном тексте памятника совершенно отсутствуют следы второго южно-
славянского влияния, в отличие от приписок, что говорит об их более поздней дате, 
например утрата в них интервокального j или сохранение традиционных сочетаний 

[кы], [гы], [хы]: с·а (2 об.), чада б‚ж·а расточенаа (5б), пакы пр·ати (3) – в основном тексте в 

подавляющем большинстве случаев изменение данных групп в [ки], [ги], [хи] про-

изошло: паки (2 об.), въсхитить (3), погибнуть (3), книги (7а), нэкии (77б), великия (122а) и 
т.д. Ростово-суздальская письменность XIV–XV вв. широко отражает преобразова-

ние сочетаний задненебных с ы [Горшкова 1968: 91]. 
Заставки и миниатюры в Казанском апракосе отсутствуют, из украшений в 

начале каждого чтения находятся только инициалы либо геометрического стиля, ли-
бо (гораздо чаще) плетеного типа, обычные и в византийских рукописях. Выполнены 
они киноварью с вкраплением синего и изредка желтого. Исключением является л. 
153, где инициал тератологический: 

 

 

 
 

л. 153 
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Цветущая эпоха тератологии – XIV столетие, место полного расцвета – Русь, 
особенно области Новгородская и Московская [Карский 1979: 149]. Поскольку иници-
алы, как правило, рисовали сами писцы (либо орнаментаторы, которые должны бы-
ли находиться в том же скриптории или неподалеку), их следует учитывать при уста-
новлении территориальной принадлежности списка памятника. При этом имеет зна-
чение как цвет букв, так и их стиль. Например, синяя цветовая гамма хорошо лока-
лизуется в новгородской языковой области. Стиль инициалов Казанского апракоса в 
виде решетки из жгутов, подобной по фактуре ткани, широко представлен в рукопи-
сях XIII–XIV вв. Примеры такого реалистического плетения с тератологией и в чи-
стом виде находятся также в Евангелии 1357 г. из Галича Костромского [Жуковская 
1974: 120]. 

Безусловно, вопрос о месте написания любого памятника решается не только 
с учетом палеографии, графики, но и фонетики. В частности, в Казанском кодексе 

огласовка второго полногласия в слове горестью (49б), разные случаи огласовки слова 

берьвна (15в) и бьревна (60в); смешение1 ý (е) и и: цили (16г), сн¶Ɩди (17г, аорист), кэсареви 

– кисаревъ – кесаревъ (42б), 3бидypть (71а), дондиже (74г, наряду с дондеже, дондэже 85б), 

изгибиль (97г), завэсти (98в) весьма показательны для определения места написания 

рукописи. Смешение э с и в любом положении представлено начиная с XIII века на 

юго-западе, в галицко-волынских памятниках, а с XIV века и позднее – на севере, в 
части новгородских памятников, в некоторых псковских и двинских [Борковский – 
Кузнецов 2006: 135]. Поскольку собственно новгородских черт в КЕ нет, отсутствуют 
цоканье и чоканье, то, по-видимому, речь идет о русских землях на северо-запад от 
Москвы, на северных границах Тверской земли [Николаев 2003: 96]. 

Таким образом, по совокупности палеографических примет (в первую очередь 
это особенности начертания наиболее изменяющихся письменных знаков, орнамент 
определенного стиля), по наличию последовательного правописания с четкой диф-
ференциацией вариантных графем Казанский апракос возможно датировать сере-
диной – второй половиной XIV века. Известно, что по палеографическим признакам 
можно говорить о времени написания памятника иногда лишь в пределах самое 
меньшее двадцатипятилетия [Черепнин 1956: 12]. Вышеперечисленные данные 
вместе с имеющимися в рукописи языковыми фактами указывают на земли севернее 
Москвы как месте ее создания. 
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