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Исследование выполняется при поддержке РФФИ (проект №15-04-00283 

«Древнерусский глагол: функционирование и эволюция»). 
Ниже представлены результаты исследования, которое выполнено в рамках 

научного проекта, посвященного истории древнерусского глагола. Изучение прича-
стий, как нефинитных глагольных форм, особенно актуально для памятников цер-
ковно-книжного характера, поскольку в них причастные формы играют чрезвычайно 
важную роль в синтаксической организации текста. Переводные древнеславянские 
источники имеют преимущество сопоставления с исходными текстовыми структура-
ми, позволяющего оценить степень преобразования последних при переводе. 

Действительные причастия рассмотрены нами с точки зрения их формообразо-
вания и синтаксических функций на материале двух древнерусских списков Апосто-
ла: Христинопольского XII в. (Львовский ист. музей, ОР, № 371, далее Христ) и Тол-
стовского XIV в. (РНБ, Q.п.I.5, далее Толст), публикуемых в настоящее время на 
портале «Манускрипт» (http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=60). Различный «воз-
раст» источников при общности содержания литургического текста дает возмож-
ность выявить при их сравнении эволюционные сдвиги в изучаемой грамматической 
категории.  

В ходе анализа было обнаружено следующее. 
1. В Толст, по сравнению с Христ, наблюдается рост числа причастий про-

шедшего времени, образованных от глагольных основ на -и- по новой модели, с по-
мощью суффикса -въ(ш)- (см. [Вайан 2007: 275-276; Ремнева 2004: 287-291]), тогда 
как в Христ преобладают архаичные формы с суффиксом -ь(ш)- и с йотовой пала-
тализацией глагольной основы: на не съгрёшьшихъ; съгрёшьшю (Христ, л. 111) vs. 

на не съгрёшивъшиa; съгрёшивъшю (Толст, л. 5б); Zа въZлюбльшаго (Христ, л. 

118об.) vs. Zа въZлюбившаго (Толст, л. 7а); свобожьше ся (Христ, л. 113) vs. свобо-

дивше ся (Толст, л. 5г); порабощьше ся (Христ, л. 113об.) vs. поработивъше ся 

(Толст, л. 5г). Вместе с тем, в Толст сохраняются и не столь многочисленные арха-
ичные формы: свобожьше ся (л. 5г), пригвождьше (л. 63в), Ьстyпьше (л. 67б – с 

утратой l-epentheticum). 
2. Еще одна черта формообразования, обращающая на себя внимание, – кон-

куренция форм ДП мн. ч. в обоих списках (также в однотипных контекстах). Речь 
идет о кратких формах с окончанием -емъ и полных с окончанием -имъ:  

въпиющемъ же имъ и помётающемъ риZъ³. и прахъ въZмётающимъ на аеръ 

(Христ, л. 26об.) vs. въпиющимъ же имъ и риZъ³ помёщающимъ. и прахъ въспра-

шающемъ на вётръ (Толст, л. 79в);  

на мъноZё же чающемъ имъ. и видящемъ ничтоже Zла (Христ, л. 39) vs. 

надолZё же чающимъ имъ и видящемъ ничтоже Zла (Толст, л. 83б); 

ищющемъ же Его uбити (Христ, л. 24об.) vs. ищющимъ же имъ да uбьють 

(Толст, 78г); 
не видящемъ намъ видимъ³хъ (Христ, л. 179) vs. не смотрящемъ намъ ви-

димъ³хъ (Толст, 20г).  
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 Можно было бы констатировать некоторый количественный перевес полных 
форм в Толст (что также является инновацией), однако этому мешает неполнота 
списка Христ, где отсутствует значительная часть книги Деяний (вплоть до главы 
13); с другой стороны, Христ содержит вспомогательные тексты – предисловия, от-
сутствующие в Толст. Таким образом, сделать корректный вывод здесь затрудни-
тельно, поскольку полного основания для сравнения нет. Однако после полной пуб-
ликации машиночитаемых копий обоих списков, с возможностью формирования вы-
борок словоформ, станет возможным подсчет относительных величин. 

3. На синтаксическом уровне зафиксирован процесс утраты причастиями согла-
сования по роду и/или числу в контексте – то есть, становление деепричастий, отра-
женное в Толст: 

uмьръ³и бо oправьди ся Ь грёха (Христ, л. 112об.) vs. uмеръши бо oбратить 
ся Ь грёха (Толст, л. 5в) – греч. ὁ γὰρ ἀποθανὼν1 (причастие мужского рода); 

чьстью дрuгъ дрuга больша творяще. --- д~хмь горяще (Христ, л. 126об.) vs. 

ч zтью дрyгъ дрyга болша творя. --- д~хмь горяще (Толст, л. 8г) – греч. ηῇ ηιμῇ 

ἀλλήλοσς προηγούμενοι  --- ηῷ πνεύμαηι ζέονηες (причастия множественного числа); 
бъ³ти ми слuжителю. --- слuжащю еваггелию б~жию (Христ, л. 132) vs. бъ³ти 

мнё слyZё --- слyжаще б~лговёстованиэ б~иэ (Толст, л. 10а) – греч. εἰς ηὸ εἴναί με 

λειηοσργὸν --- ἱεροσργοῦνηα ηὸ εὐαγγέλιον ηοῦ θεοῦ (причастие единственного числа). 
В последнем случае помимо отсутствия грамматического согласования воз-

можна и графическая межсловная ассимиляция, которой могло способствовать со-
седство со словоформами, завершающимися на -е.     

Кроме того, в Толст находятся контексты, параллелей к которым нет в Христ, 
но которые также весьма выразительно свидетельствуют о процессе утраты согла-
сования, например:  

влёZъше же uноша oбрётоша ю м~ртвy иZнесъша погребоша (л. 65в) – греч. 

εἰσελθόντερ δὲ οἱ νεανίζκοι εὗρον αὐηὴν νεκράν, καὶ ἐξενέγκαντερ ἔθαυαν;  
мyжи же идyщии с нимъ стоaхy uжасни слъ³шавъ же глzа а никогоже не ви-

дяще (л. 68г) – греч. Οἱ δὲ ἄνδρες οἱ ζσνοδεύονηες αὐηῷ εἱζηήκειζαν ἐνεοί, ἀκούοντερ 

μὲν ηῆς θφνῆς, μηδένα δὲ θεωποῦντερ. 
В приведенных греческих фрагментах выделены однотипные причастия насто-

ящего времени мужского рода, во множественном числе. Славянские причастия, од-
нако, представляют различные формальные показатели, несмотря на тождество 
субъекта (влёZъше --- uноша --- иZнесъша; мyжи --- слъ³шавъ --- не видяще) Во вто-

ром славянском пассаже, помимо употребления формы единственного числа, обра-
щает на себя внимание появление в переводе граммемы прошедшего времени 
(слъ³шавъ вместо возможного более точного слъ³шаще).    

Следующий текстовый фрагмент Толст демонстрирует тесную связь вопросов 
о грамматической точности перевода и о возможности синтаксической трансформа-
ции контекста: 

и видёша и вси людьэ ходящь. и хваляще б~а (л. 64а) – греч. Καὶ εἴδεν αὐηὸν 

πᾶς ὁ λαὸς πεπιπατοῦντα καὶ αἰνοῦντα ηὸν θεόν (выделенные причастия мужского 
рода – в форме ВП ед. ч.). В данном случае нельзя исключить переосмысление 
субъектности, при котором причастие хваляще понимается как относящееся к форме 

людьэ, а не к анафорическому местоимению и.   

4. Причастия действительно играют важную роль в различного рода синтакси-
ческих преобразованиях, отмечаемых в славянском тексте Апостола, например:      

любъ³ нелицемёрна. ненавидящи Zлаго. прилёплaющи ся блаZёмь (Христ, л. 

126об.) vs. любъ³ беZ лицемёриa. ненавидяще Zлаго. прилёпляa ся блаZёэмь 

(Толст, л. 8г) – греч. Ἡ ἀγάπη ἀνσπόκριηος. Ἀποστςγοῦντερ ηὸ πονηρόν, κολλώμενοι 
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ηῷ ἀγαθῷ. Греческий текст указывает на самостоятельную номинативную конструк-
цию (Ἡ ἀγάπη ἀνσπόκριηος ‗любовь [да будет] непритворна‘), которая, однако, в 
Христ вовлечена в отношения с причастиями ненавидящи и прилёплaющи ся, со-

гласованными в женском роде с существительным любъ³. Толст, напротив, свобо-

ден от такой интерпретации, но представляет «рассогласованность» причастий по 
числу: ненавидяще точно передает граммему множественного числа, прилёпляa ся  

– нет. 
Похожую ситуацию смены синтаксического субъекта наблюдаем в следующем 

контексте: съпослuшьствuющи ми съвёсти моЕи д~хмь с~тымь (Христ, л. 119) vs. 
съпослyшьствyющимъ свёдёнию моэмy д~хмь с~тмь (Толст, л. 7а) – греч.  

σςμμαπτςπούσηρ μοι ηῆς ζσνειδήζεώς μοσ ἐν πνεύμαηι ἁγίῳ. Выделенное греческое 
причастие вместе с формой ηῆς ζσνειδήζεώς входит в состав оборота Genitivus 
absolutus, который в Христ адекватно передан оборотом «дательный самостоятель-
ный». В Толст налицо переосмысление контекста, при котором причастие мыслится 
как зависимое от словоформы д(u)х(ъ)мь. Таким образом, происходит отказ от пе-

редачи независимого синтаксического оборота, сопровождающийся утратой личного 
местоимения (в Христ ми).       

Еще одно свидетельство ухода от воспроизведения греческой синтаксической 
структуры, отраженного в Толст: 

Тако и вы причитаите себе бъ³ти мьртвъ³ uбо грёхови. живuща же б~ви 

(Христ, л. 112 об.) vs. да ся мните и сами мертви сyще грёхомь живyще б~в³ (Толст, 

л. 5в) – греч. Οὕηφς καὶ ὑμεῖς λογίζεζθε ἑασηοὺς νεκροὺς μὲν εἴναι ηῇ ἁμαρηίᾳ, ζῶνηας δὲ 
ηῷ θεῷ ‗Так и вы почитайте себя мертвыми для греха, живыми же для Бога‘. Христ 
аккуратно калькирует конструкцию с инфинитивом и двойным винительным падежом 
(εἴναι – бъ³ти; ἑασηοὺς – себе; νεκροὺς – мьртвъ³; ζῶνηας – живuща), тогда как Толст 

ее игнорирует, предпочитая формы именительного падежа и употребляя вместо ин-
финитива причастие сyще. При этом конструкция не теряет синтаксической связности 

за счет введения определительного местоимения сами и «ухода» аккузативной фор-

мы возвратного местоимения ся в сферу оформления значения непереходного гла-

гола.  
Проведенный анализ причастных форм в разновременных рукописях Апостола 

с точки зрения их формообразования и синтагматического функционирования поз-
воляет сделать следующие выводы. Младший список закономерно демонстрирует 
инновации, из которых особенно убедительно выглядит употребление форм, не со-
гласованных в роде и числе с опорным словом, что свидетельствует об отражении в 
Толстовском Апостоле процесса обособления деепричастий. Кроме того, Толст ча-
ще, чем Христ, отказывается от воспроизведения синтаксических структур греческо-
го первоисточника, при этом причастиям в трансформациях текста принадлежит 
значительная роль.  
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