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Беседы св. Иоанна Златоуста на Деяния св. апостолов, вышедшие из типогра-

фии Киево-Печерской лавры в 1624 г.1, представляют собой результат ревизии бо-
лее раннего перевода гомилий на Деяния, который был выполнен до 1607 г. иеро-
монахом Гавриилом Дорофеевичем. В коллектив редакторов входили Памво Берын-
да и Иосиф Святогорец. Для перевода-редактуры было использовано новейшее из-
дание греческого текста Генри Савилия 1612 г. [Thomson 1993: 190; Темчин 2011: 
217]2.  

Результат деятельности киевских книжников представлял собой текст на церков-
нославянском языке, практически лишенный элементов простой мовы. В этой системе 
обращает на себя внимание факт появления вариантных форм сослагательного 

наклонения в определенных позициях. Прежде всего, это две формы 1 л. ед.ч.  щ     

 ы кто  л  лъ,   с  р ди и мы н     с мо то  р мѧ кр щ  мъ   но р клъ  ымъ,  к  

 л ⷣть оу   т ѧ д  и то д  и нн    мысль     ысоч йш   ы   тъ нн  , пощ н  мъ 

пр ⷣприꙋ ото лѧ м  (л. 24) – Εἰ δὲ λέγοι τισ, Τίνοσ ἕνεκεν καὶ ἡμεῖσ οὐκ ἐν τῷ καιρῷ τοφτῷ 

βαπτίζομεν; ἐκεῖνο ἂν εἴποιμεν. ὅτι ἡ μὲν χάρισ ἡ αὐτὴ καὶ τότε καὶ νῦν· ἡ δὲ διάνοια ὑψηλοτέρα 

γίνεται νῦν, νηςτείᾳ προπαραςκευαζομένη [Savilius 4: 613]. Ср.  щ   о н   ы ъ приш лъ и 

 л  лъ имъ, р ч ,  р    н   ышѧ им ли (л. 24) – εἰ μὴ  λ ον καὶ ἐλ ληςα αὐτοι σ  φηςὶν, 

 μαρτίαν οὐκ εἴχοςαν [Savilius 4: 613]. Цитируется Ин. 15:22, однако распределение двух 

типов форм не зависит от их нахождения в цитате из св. Писания или в комментарии. 

Формы 1 л. мн.ч. в просмотренном материале стандартны:   л ѧ с   испр  ило  ы 

н мъ  л   ѧ,  щ    д  подо  ш , и   ни    подо  ш  токм , призы  ли  ы ом    о (л. 70) 

– Μεγ λα ἂν τοῦτο εἰργ ςατο ἡμῖν ἀγα ὰ, εἰ ὅτε ἔδει, καὶ ἐφ’ οἷσ ἔδει μόνον ἐκαλοῦμεν αὐτόν 
[Savilius 4: 670]. Однако в изданных там же в 1623 г. Беседах на Послания встречают-

ся примеры с дополнительной связкой в наст. вр.: Т м   н   зыскоуимо  д   стъ, но 

к ко  ы  ѧ оу   ли  смы – Μὴ τοίνυν ζητ μεν ποῦ ἐςτιν  ἀλλὰ π σ ἂν αυ  τὴν φφγοιμεν [Сусо-

ева 2017, приложение]. 

Во 2 л. обоих чисел употребляются формы с дополнительной связкой:  щ   ы 

сѧ  си  оѧлъ, то пр  лъ  ы  си и съ р нилъ (л. 24 об.) – Εἰ ἐδεδοίχεισ, ἔλαβεσ αὐτὸ καὶ 

ἐφόλαξασ [Savilius 4: 614]. Вариативность форм встречается в пределах одной фразы: 

   и оу   ми,  щ  п нѧ   по  л лъ  ымъ  ън сти, н   ы ли оус рдн  ко ⷣ      по 

сил  сло или  ст ,  щ  мѧ      д     ид ли  ыст  посл дни ъ, н   ы ли и   плоти,  щ  

мощн   ыло  ы,  с кш  д ли  ыст  (л. 57 об.) – Εἰπὲ δή μοι, εἰ χρήματα ἐκέλευςα 

εἰςενεγκεῖν, οὐκ ἂν προ ύμωσ ἕκαςτοσ τὰ κατὰ δύναμιν ςυνεβάλες ε; εἰ με ἐν κινδύνοισ ἑωρᾶτε 

                                                           
1
 Экземпляр данного издания хранится в Музее книги РГБ под № 518. Его оцифрованная вер-

сия находится по адресу: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/518. Дата обращения 
05.07.2017. 

2
 Беседы на Деяния входят в состав 4-ого тома. Они доступны по ссылке: 

https://archive.org/search.php?query=Chrysostomi%20Opera. Дата обращения 05.07.2017.  
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τοῖσ ἐςχάτοισ, οὐκ ἂν καὶ ἀπὸ τῆσ ςαρκὸσ, εἴ γε οἷόν τε  ν  ἀποτεμόντεσ ἔδοτε ἂν [Savilius 4: 

654]. Важно отметить, что во 2 л. мн.ч. формы связки различаются: при неизменяе-

мом бы спрягаемый вспомогательный компонент отмечен как в форме наст. вр. ( ы 

сло или  ст ), так и в аористе ( ы д ли  ыст ). 

Встречаются и варианты формы 3 л. мн.ч. к к  чло   и   к пищъ и Ид лъ и 

  рт ъ и Кот  ъ и Крокодил  ъ  си    ѧ  о  ѧ ꙋ Еллинск ѧ почит н ѧ) и ин  ъ 

 лы ъ то д  п р     тор ш йсѧ,  н з  пꙋ  ысок ѧ до м т  пр ѧли  ы сло  с  (л. 20) – 

π σ ἄν ρωποι ἀπὸ βωμ ν καὶ εἰδϊλων καὶ  υςι ν, καὶ αἰλοφρων, καὶ κροκοδείλων (τοιαῦτα γὰρ 
 ν τ ν ἑλλήνων τὰ ςεβάςματα), καὶ τ ν ἄλλων τ ν κακ ν τότε πρ τον ἀποςπας έντεσ, ἀ ρόον 

τοὺσ ὑψηλοὺσ τ ν δογμάτων ἐδέξαντο λόγουσ; [Savilius 4: 608]. Ср. выше  р    н   ышѧ 

им ли (л. 24). 

Перед нами, как минимум, две парадигмы: одна из них – стандартная церковно-
славянская со спрягаемым вспомогательным глаголом в аористе. В этой парадигме 
омонимичны формы 2 л. ед.ч. и 3 л. ед.ч. (при форме вспомогательного глагола бы). 
Появление параллельной формы во 2 л. ед.ч. с дополнительной связкой в наст. вр. 

(видѣлъ бы еси) могло бы рассматриваться как процесс, аналогичный введению пер-
фекта в парадигму аориста во 2 л. для снятия омонимии форм (ср. [Успенский 2002: 
249–251]). Формы с дополнительной связкой во 2 л. известны по различным восточ-
нославянским источникам [Галинская 2014: 372–373]. А.А. Зализняк назвал такое яв-
ление сослагательным наклонением II, которое реализуется только во втором лице 
[Зализняк 2004: 173–174]. Однако следует учесть вариант с дополнительной связкой 
в 1 л. мн.ч. 

Вторая из представленных в Беседах парадигм имеет следующий вид:  

лицо ед.ч. мн.ч. 

1 видѣлъ бымъ *видѣли бы есмы 

2 видѣлъ бы еси видѣли бы есте/бысте 

3 видѣлъ бы видѣли бы 
Примечание 1. Формы 3 л. ед.ч. являются общими для двух парадигм. 
Примечание 2. Формы 3 л. мн.ч. с неизменяемым бы известны по собственно 

русским памятникам (ср. Послания Ивана Грозного), где их появление объясняется 
утратой изменяемости вспомогательного глагола и его постепенным превращением в 
частицу. Они же нормативны и в сочинениях на так называемом «стандартном цер-
ковнославянском языке» XVI–XVII вв. (Максим Грек, книжный круг Епифания Слави-
нецкого). 

Примечание 3. Формы дв.ч. в просмотренном материале не зафиксированы. 
Каковы истоки данной парадигмы? Прежде всего, обращает на себя внимание 

совпадение формы 1 л. ед.ч. с польской формой типа chciałbym. Эта форма вытес-
нила в польском языке аористный показатель приблизительно к концу XVI в. Тогда 
же заменяются показатели аориста в других позициях, а формы 1 л. мн.ч. типа 
byśmy, bysmy и bychmy еще конкурируют между собой. Формы 3 л. мн.ч. содержат 
неизменяемый показатель by уже в ранних памятниках [Ананьева 2009: 252].  

Связка в Беседах, однако, может быть и в прош. вр. (см. 2 л. мн.ч.) Две парадигмы 
сослагательного наклонения имеются в разных славянских языках – так называемые 
формы настоящего и прошедшего времени (в чешском, словацком, сербском, словен-
ском). Между ними имеются семантические отличия: так называемое сосл. накл. прош. 
вр. употребляется для обозначения нереального, отнесенного в план прошлого, дей-
ствия, в то время как условное наклонение настоящего времени этого значения не вы-
ражает. Так, в чешском языке сосл. накл. наст. вр. употребляется прежде всего для 
обозначения нереального действия в плане настоящего и будущего, но может быть ис-
пользовано для выражения действия прошедшего, если временная отнесенность в 
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план прошедшего несущественна или выражена другими языковыми средствами 
(например, лексически) [Широкова, Гудков 1977: 107–108]. Характер семантических 
различий, если они реализуются в тексте Бесед, еще предстоит установить. 

В плане выражения обсуждаемые формы Бесед имеют много общего именно с 
польскими. Нельзя считать, однако, что данные формы в Беседах отражают непосред-
ственное польское влияние. Они кодифицированы в грамматике Мелетия Смотрицкого: 

ед.ч.  щ   ымъ,  щ   ы  си,  щ   ы ч лъ/чл /чло; мн.ч.  щ   ы члисмы, члист , чли (накло-

нения сослагательного вида совершенна время настоящее). При этом генетически цер-

ковнославянские формы типа 1 л. ед.ч.  щ   ы ъ ч лъ, 1 л. мн.ч.  щ   ы омъ чли, 2 л. 

мн.ч.  щ   ыст  чли, 3 л. мн.ч.  ѧ ꙋ или  ыш  чли определяются как формы сослагатель-

ного наклонения преходящего времени [Кузьминова 2000: 298]. Закономерным обра-

зом, и в этой парадигме во 2 л. ед.ч. фигурирует форма с дополнительной связкой  щ  

 ылъ  си ч лъ для разрешения омонимии 2 и 3 л. ед.ч., что аналогично введению л-

формы (без связки!) во 2 л. ед.ч. парадигмы преходящего времени: что ъ, ч лъ, чт  (см. 

[Кузьминова 2000: 294]). Отметим, что формы 2 л. ед.ч. со связкой в мимошедшем вре-

мени имеются в грамматике Л. Зизания:   и ъ,   илъ  си,   и [Кузьминова 2000: 77]. 

Однако в этой грамматике отсутствуют формы сосл. накл. 1 л. со вспомогательным гла-

голом  ымъ [Кузьминова 2000: 78–79], что демонстрирует предпочтительную ориента-

цию киевских книжников именно на Смотрицкого. 
Таким образом, наличие нескольких форм сослагательного наклонения для 

разных лиц и чисел в Беседах 1624 г. является в значительной мере результатом 
применения правил, изложенных в грамматике М. Смотрицкого 1619 г. Аналогичное 
устройство имеет сослагательное наклонение в Беседах св. Иоанна Златоуста на 
Послания апостола Павла (Киево-Печерская лавра, 1623 г.), явившихся плодом пе-
реводческо-справщицкой деятельности почти того же коллектива (материал см. в 
[Сусоева 2017, приложение]). 
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