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Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект 15-04-002837). 
«Поучения огласительные» Кирилла Иерусалимского — южнославянский пере-

вод кон. IX – нач. X вв., приписываемый Константину Преславскому [Цонев 1995: 264–
265] и сохранившийся в нескольких восточнославянских списках. Данные поучения 
предназначались оглашенным – принимающим крещение, а значит, выслушать или 
прочитать их надлежало каждому верующему. Этот факт обусловил большую распро-
страненность поучений и в Византии, и в славянских странах. Древнейший список по-
учений – так называемые Хиландарские листки, полный текст поучений дошел до нас 
в Син478 (кон. XI – нач. XII вв.) [см. Горский, Невоструев 1859], а также в некоторых 
других более поздних списках, среди которых важнейшие – Толстовский сборник вто-
рой половины XIII в. (л. 89 об. – 184; далее – СбТол XIII2) и Успенский список XVI в. 
Рукопись СбТол XIII2 до сих пор не издана. Далее будет рассматриваться рукописный 
материал СбТол XIII2. В СбТол XIII2 на 92 листах записано 16 «оглашений», послед-

нее из которых обрывается на словах «и йна с–тго д–ха нъ та же преже свэдительствова 
павлови прилучашасю ему да б–лгод–шенъ будет». Оглашение — дидактическое произве-

дение, которое является не только проповедью, но и сводом догматических и нрав-
ственных истин, необходимых для назидания приходящих к вере. Интересно функци-
онирование глагольных форм прошедшего времени в этих «Поучениях». 

Формы аориста сохранялись в русском языке примерно до XIV в., в отдельных 
случаях – до XVI–XVII вв., представляя собой архаичное явление [Хабургаев 1991: 
45]. Аорист обозначал действие, целиком отнесенное в прошлое, не расчлененное на 
отдельные моменты [Борковский, Кузнецов 1965: 267]. С этим значением аорист ис-

пользуется в «Поучениях»: в ед. ч.: азъ же насад)хъ Т Я в)нограда плодов)та (92.2.25); 

ненавидюща1 тю възненав)дэхъ (183.1.4) и т.д.; во мн.ч.: )мже 8ч) сво) смэж)ша . )де 

же бо самоволно злобьство (125.2.13); како възвратишСа на вЧеръ и възалкаша акы песъ 

(162.1.24) и т.д. Смысловое значение данного претерита подтверждается и преобла-
данием форм аориста, образованных от глаголов совершенного вида: простой аорист 
– 100%, сигматический – 87%, новосигматический – 90%. В «Поучениях» мы находим 

как формы сигматического аориста с наращением -тъ в формах 3 л. ед. ч.: взютъ 

(149.1.18), так и без конечного -тъ: бы (106.1.24), взю (152.2.19). Отмечается исключи-

тельно правильное употребление форм аориста 2 л. мн.ч.: в)жь что бэсте . нъ омы-
стесю . нъ 8ст–)стесю . недовэдомы) бо грэхъ оТдаетС+ь (100.2), на кого оТверзосте оуста 
сво1 . ) на кого исплазисте 1зыкы ваша (164.2) и т.д. Несомненным доказательством 

живого функционирования дв. ч. в древнерусском языке является образование и упо-

требление личных глагольных форм 3 л. дв.ч. на -та. Так, в «Поучениях» мы встреча-

ем аористные формы только с этим наращением: 1ко видэста 8чи мои (141.2), 

пр)шедшэ же г+Св) пр)падоста сестрэ ) глщэ кде и есте полож)ли (117.2) и т.д. Формы 1 л. 

ед., дв., мн., 2-3 дв. и 2 мн. с основой на -а типа слышахомъ могут быть распознаны и 

как формы имперфекта из-за «стяжения» форм и, вследствие этого, омонимии.  
Имперфект выражал действие в прошлом, не ограниченное во времени, дли-

тельное или повторяемое, но опять-таки без ограничения во времени этой повторя-
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емости. Все 55 форм имперфекта, найденные в «Поучениях», образованы от глаго-
лов НСВ и использованы в «стяженном» варианте (исключение составили формы 

бэаше (119.2.21), )мэ1ше (96.1.26). «Имперфект на /-t-/, несомненно, имеет прасла-

вянское происхождение… [оно] обусловлено развитием модели с вариативностью 
первичных и вторичных окончаний в 3 л. ед. и мн. числа *-ti и *-nti vs. *-t и *-nt» [Жо-
лобов 2014: 129]. Как и в других древнерусских текстах, в «Поучениях» можно встре-

тить формы имперфекта 3 л. мн. ч. с окончанием -ть: одна перед энклитикой и: молю-

хуть и (96.2.2), две формы перед личным местоимением ему: не рЧ+е бо помагахуть ему 
. нъ служахуть ему (139.1.4), остальные 22 формы использованы без него. В «Поуче-

ниях» наблюдаются правильные формы имперфекта с чередованиями в основе: 

д)влюхусю (141.2.7), )схожаше (100.1.9), прошаше (168.1.19), можаше (117.2.1), можаху 
(138.1.15). Таким образом, переводчик отдает предпочтение старым формам.  

Что касается форм перфекта, который превратился в универсальную форму 
прошедшего времени в русском языке, то уже к XI в. его формы видоизменялись, теряя 
связку, первоначально это происходило там, где было подлежащее. Перфект обозна-
чал отнесенное к настоящему времени состояние, являющееся результатом совер-
шенного в прошлом действия [Борковский, Кузнецов 1965: 269]. Утрата впоследствии 
вспомогательного глагола снимала связанность перфекта с настоящим временем, что 

превращало причастие на -л в простую глагольную форму, служащую для обозначения 
прошедшего действия. В «Поучениях» встречаются формы перфекта как со связкой 
(56 форм), так и без нее (11 форм), отсутствие связки, во-первых, объясняется тем, что 
в ряде однородных форм перфекта может использоваться одна связка, таким образом, 

мы не считали остальные формы бессвязочными: а кр=тьныи оубо вэнець просвэтилъ 

оубо есть невидэниемь сэпыю . раздрэшилъ же всю грэхомь съдержимыю ) миръ весь 
члкъ избавилъ (158.2-159.1). Собственно бессвязочные формы перфекта в контексте 

могли усиливать свою семантику, близкую к аористной или имперфектной, нейтрали-

зуя при этом значение результативности, например, ) взюл . срэбреникъ . ) вложи ю въ 

храмъ гС+нь (162.2) (здесь форма взюл по грамматической семантике очень близка к 

форме аориста взю/взють); не бюше кде пастырю пр)лож)ти . н) масла ни 8бюзаль 

(150.1) (близка по значению форма имперфекта 8бюзаше) и т.д. Кроме того, подобная 
свободная взаимозаменяемость перфекта и аориста, соседство этих форм в качестве 
однородных членов указывают на возможность обозначать немаркированное действие 
в прошлом («акциональный перфект» [Иванов 1995: 448]), см. пример выше. Формы 
перфекта употребляются в «Поучениях» в абсолютном большинстве случаев грамма-
тически правильно, нарушений правил употребления перфекта, т.е. использования его 
вне перфектного значения нет. Обращает на себя внимание, что в данном отрывке 
сборника встречаются развернутые контексты с большим количеством форм перфекта 

с пропуском и без пропуска связок: аще оТ васъ кто словесы хулны . пропюлъ есть хСа . 

аще кто поневэжьствоУ оТверглъсю есть предъ члвкы . аще кто злым) дэлы хоул)ть пра-
вовэрное оУчен)е . ) створ)лъ есть (102.2); кр+Стъ всю събра . сь персы поработилъ есть . и 
скэфы оукротилъ . сь ёгуптюномъ въ кунъ мэсто и песъ . и многыю льсти . б=а увэд-

эти далъ есть (170.1). В большей части (39 случаев) перфект образован от приставоч-

ных основ СВ, например, при)1лъ еси (162.1.7), въсталъ есть (161.2.14), познали 
(146.1.21) и т.д., или неохарактеризованных по виду бесприставочных в значении СВ, 

например, видэлъ есть (146.1.17), дерзнулъ (150.1.11). Особый интерес для выявления 
специфики значения перфекта, тенденций его эволюции представляют образования 
не от основ СВ, а таких форм в «Поучениях» не так уж мало – 13 случаев от смысло-
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вых глаголов, где бесприставочные основы, примыкающие к НСВ в силу специфики 
своего аспектуального значения – стативы, неопределенно-кратные глаголы движения 
и некоторые бесприставочные имперфективы [см. Кукушкина, Шевелева 1991: 46–47]. 
Перфектность в этих случаях выражается значимостью для настоящего (более позд-

него временного плана) данного факта в прошлом: 8моч)сю тэло его оТ росы . понеже 

преже в)дэвъ оУгасъша оТ росы 8гнь . не вэровал ) [Тело его омочилось росою, потому 
что, прежде видя потушенный росою огнь, он не уверовал] (97.2); пр)емлемъ дховнуэ ) 
разумнуэ тРюпезу ) 1же есмы сэ1л) ныню слезами . ) веселиемь пожнемъ въ пр))дущ)) 

вэкъ [приемлем духовную и разумную пищу, которую посеяли ранее слезами, пожнем 

веселием в будущем веке] (111.1).  
Плюсквамперфект – время, выражающее действие, предшествующее другому 

прошедшему действию, а не моменту речи. П.В. Петрухин на материале Лавренть-
евской летописи представляет достаточно четкие противопоставления сложных пре-
теритов: перфект употребляется преимущественно в относительных придаточных, 
событие, его действие неактуально, предсказуемо; плюсквамперфект же встречает-
ся в других типах (прежде всего причинных), обозначаемое им действие всегда акту-
ально для данного момента повествования [Петрухин 2004: 89]. В «Поучениях» мы 
встречаем лишь 2 формы плюсквамперфекта, где вспомогательный глагол пред-

ставляет собой форму имперфекта: и преже род)л=Съ бюше предъ црС+твомь (156.1), 1ко 
же ётери оТ старэишинъ жреческыХ . пришли бюху (162.1).  

Поворотным этапом в истории глагольных времен стало преобразование тем-
поральной системы, которое сводилось к утрате простых претеритов из народно-
разговорной речи и функционированию их лишь в языке книжной письменности. 
«Поучения» удерживают во многом архаичную систему древнерусских глагольных 
времен, например, простые претеритальные формы, сохраняя зачастую свою искон-
ную семантику, достаточно правильно употребляются в морфологическом отноше-
нии. Данный отрывок сборника демонстрирует сохранение значительного количе-
ства архаичных форм, например, сложные аналитические формы прошедшего вре-
мени. Рассмотрена семантика сложных претеритов, их употребление в зависимости 
от желания писца показать результативность действия, отмечена вариативность в 
выборе связки. 
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