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Ключевые слова (КС) – «ориентиры, адресованные автором текста читателю 

для дошифровки текстовой информации» [Балдова 1996]. Они обладают концепту-
ально-содержательной семантической структурой в художественном тексте. При 
этом его смысловая осложнѐнность как «сгустка авторского смысла» максимальна и 
может быть предметом специального исследовательского анализа. 

При рассмотрении коммуникативного взаимодействия «автор – текст – чита-
тель» мы имеем дело с двумя смысловыми вариантами текста: текстом автора – 
текстом читателя. М.М.Бахтин, определяя отличия позиций читателя от позиций ис-
следователя, подчѐркивает, что для исследователя текст становится «предметом 
изучения и обдумывания» и развивается «на рубеже двух сознаний, двух субъек-
тов», «двух авторов». В итоге происходит «встреча двух текстов – готового (автор-
ского – С.Т.) и создаваемого реагирующего текста» [Бахтин 1986]. 

В основе предпринятого нами анализа художественного текста находятся поля 
КС, которые выявлены первоначально интуитивно, на уровне индивидуального чита-
тельского восприятия, как «свѐрнутые представления семантической структуры тек-
ста» [Сиротко-Сибирский 1987]. Однако исследовательский подход требует разработки 
специальных приѐмов выделения или набора КС как «семантических центров тек-
ста» [Суржко 1986], к которым стягиваются все остальные лексические элементы. 

Литература, посвящѐнная проблеме КС, достаточно богата, соответственно, в 
понимании этого явления различные авторы далеко не всегда сходятся. В данной 
работе принято в качестве базового понимание  КС Ю.Н. Карауловым, который свя-
зывает «КС» с понятием сюжета как «результата рефлексии, возврата в мыслях к 
прочитанному» [Караулов 1992: 155], то есть с такой категорией текста, как ретро-
спекция: накопление концептуального смысла в КС и его понимание читателем и ис-
следователем происходит при постоянном возвращении к предшествующей тексто-
вой информации. Эта ретроспекция обеспечивается многократным дистантным по-
втором КС в тексте. 

Сравнив разные подходы к КС, выделим общие и существенные его черты: 
– КС необходимо для построения и для понимания художественного текста, так 

как оно обладает концептуальной и образной значимостью, являясь «смысловым 
сгущением» [Караулов 1992: 158] художественного текста; 

– КС характеризуется наличием контекстуальных связей с другими словами, 
образуя лексико-семантические группы, синонимические ряды, текстовые парадиг-
мы, «своеобразное семантико-тематическое поле < ...>, релевантное только в дан-
ном тексте, объединѐнном темой, основной идеей произведения» [Караулов 1992: 
158]; 

– КС служит, в конечном счѐте, созданию структурно-семантического единства 
текста, воплощая «в чистом виде» категорию целостности текста; 

– КС – это те опоры, между которыми автор «растягивает» ткань художествен-
ного повествования и которые служат читателю ориентирами при интерпретации 
текста. 

Одной из важных проблем КС являются критерии его выделения, которые 
представлены по разному у многих исследователей. Для нас актуальны следующие 
условия выделения КС: 
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 во-первых, нельзя выделить КС при прочтении лишь одного какого-то 
фрагмента текста, а необходим анализ целого текста; 

 во-вторых, внешним, формальным, критерием для выделения КС явля-
ется его выделенность в тексте. Способом такого выделения служит высокая /или 
относительно высокая/ частотность. 

Материалом исследования служат две повести Н.В.Гоголя из цикла «Мирго-
род»: «Старосветские помещики» и «Тарас Бульба». Гоголь в своих повестях смот-
рит на всѐ «духовным оком», открывая во «всякой вещи» две совершенно противо-
положные стороны, на которых одна до времени < ... > не открыта» [Гончаров 1998: 
107]. Непосредственное соседство этих повестей в цикле реализует эту особенность 
гоголевской поэтики. 

На первичном уровне анализа повести Н.В.Гоголя «Старосветские помещики» 
не было никаких сомнений в том, что именно слово «покой» является КС для этого 
текста. При более глубоком проникновении в это произведение обнаружилось, что 
слово «покой» в тексте вообще отсутствует, но уже в первом смысловом блоке тек-
ста много лексем, входящих в ассоциативную текстовую парадигму на основе общ-
ности семы «покой»: «Я очень люблю скромную жизнь тех уединѐнных владете-
лей отдалѐнных деревень…», «… необыкновенно уединѐнная жизнь» /45/ (уеди-
нѐнный – «находящийся вдали от людных мест; тихий, безлюдный»). 

Прилагательное тихий встречается в этом же блоке дважды в краткой форме, в 
функции именной части сказуемого: «Жизнь их скромных владетелей так тих, так 
тиха, что на минуту забываешься и думаешь, что страсти, желания и неспокой-
ные порождения злого духа, возмущающие мир, вовсе не существует…»/45/. «Ти-
шина» связана со словом «покой» как ассоциативными связями: «покой: тишина 9» 
/РАС, кн.5/, так и синонимическими: «спокойно, тихо, мирно, безмятежно, безбурно, 
покойно, умиротворѐнно». 

В этом же предложении Гоголь впервые использует антитезу: «так тиха, так ти-
ха» ↔ «страсти, желания, неспокойные порождения злого духа, возмущающие мир» 
/45/. Именно при помощи противопоставления даѐтся прямой выход на слово покой 
через оппозицию с дериватом неспокойная. 

Одним из стимулов появления данного противопоставления является, на наш 
взгляд, нахождение этой повести рядом с повестью «Тарас Бульба», атмосфера ко-
торой – буйство запорожской вольницы, война, кровь, огонь, то есть «не – покой». 
Именно в этом произведении ключевым словом как «номинантом концепта» [9], яв-
ляется основой хронотоп текста – «Запорожская Сечь»: «… Вся Сечь представляла 
необыкновенное явление. Это было какое-то беспрерывное пиршество, бал, начав-
шийся шумно и потерявший конец свой… Это общее пиршество имело в себе что-то 
околдовывающее. Оно не было сборищем бражников, напивавшихся с горя, но было 
просто бешеное разгулье весѐлости» /257/. Топоним даѐт начало следующим ассо-
циативно-смысловым парадигмам, объединяющимся в семантическое поле КС: 
битва (биться, колотить, тузить и др.), воля (разгулье, свобода, вольница и 
др.), товарищество (друзья, общее пиршество и др.). Все эти слова образуют це-
лостное семантическое поле ключевых слов. 

Таким образом, КС служит, в конечном счѐте, «сгустком авторского смысла», 
создающего структурно-семантическое единство текста. 
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