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А.Р.Лурия всемирно известен как ˝отец-основатель˝ нейропсихологии. Он родился 
в Казани и окончил здесь и гимназию, и университет. Созданная им классификация 
афазий [Лурия 1947, 1975; Luria, 1970] глубоко связана с идеями Казанской лингвисти-
ческой школы, в первую очередь – с идеями И.А.Бодуэна де Куртенэ [Бодуэн де Курте-
нэ 1882, 1908, 1963] и Н.В. Крушевского [Крушевский 1883] и восприятием их идей Ф. де 
Соссюром, Р.О.Якобсоном и Н.С.Трубецким. 

Одной из таких фундаментальных идей является лингвистическое понятие фоне-
мы, которое развивалось И.А.Бодуэном де Куртенэ и Н.В.Крушевским, а позднее с опо-
рой на них и Р.О.Якобсоном и Н.С.Трубецким. Л.С.Выготский первым обратил внимание 
на лингвистов Пражской школы, продолжателей идей Казанской лингвистической шко-
лы. В труде ˝Мышление и речь˝ [Выготский 1934] он говорит о близости методологии 
˝современного фонологического направления в лингвистике˝ к структурно-функцио-
нальному подходу, разрабатываемому им и его коллегами в психологии. Он же первым 
оценил значение понятия ˝фонема˝ для трактовки нарушений речи у детей. Первую 
публикацию на эту тему подготовили его ученики Р.М.Боскис и Р.Е.Левина уже после 
смерти Л.С.Выготского (1936). А.Р.Лурия [Лурия 1940, 1947] использовал понятие фо-
немы для трактовки механизма сенсорной афазии. Одна из последовательниц 
А.Р.Лурии в понимании афазии, польский лингвист Halina Mierzejewska, более строго 
придерживалась терминологии И.А. Бодуэна де Куртенэ и называла единицы, система 
которых нарушается при сенсорной афазии, акустемами, или акусмами; единицы, си-
стема которых нарушается при афферентной моторной афазии, кинакемами, а ком-
плексные единицы – фонемами [Mierzejewska 1971]. В терминологии А.Р. Лурии 
акусмам и кинакемам соответствуют фонемы и артикулемы. В ˝Травматической афа-
зии˝ [Лурия 1947]. А.Р.Лурия показал, что система фонем и система артикулем по-
разному деформируются при афазии. 

Большую роль в построении нейролингвистической классификации афазий сыгра-
ло предложенное учеником и коллегой И.А.Бодуэна де Куртенэ Н.В Крушевским [Кру-
шевский 1883] различение двух видов структурных отношений между языковыми еди-
ницами — ассоциаций по сходству и ассоциаций по смежности. Ассоциации по сход-
ству (внутренние связи) укладывают слова в системы, или ˝гнезда˝, или ˝семьи˝. Они 
связаны со способностью человеческого мышления классифицировать и обобщать 
предметы и явления объективного мира в определённые системы или типы понятий. 
Ассоциации по смежности (внешние связи) выстраивают слова в устойчивые ряды. Ин-
тересно, что еще во время учебы в Варшавском университете Н.В Крушевский изучает 
логику и психологию. Из ассоцианистской психологии того времени он выносит ˝общий 
закон˝ психологии – закон ассоциаций – и использует это понятие для трактовки общих 
законов лингвистики.  

Благодаря Бодуэну де Куртенэ идеи Крушевского стали известны зарубежным 
лингвистам и, в первую очередь, Ф. де Соссюру. По мнению Р.Якобсона, ˝через женев-
ский ˝Cours˝ (Соссюра) основополагающая мысль ˝Очерка˝ (Крушевского) о двух языко-
вых осях, синтагматической и, как нынче принято говорить, парадигматической, прочно 
вошла в современную международную лингвистику˝ [Якобсон 1985: 347]. 

В своей научной автобиографии Лурия пишет: ˝Идеи де Соссюра о существовании 
двух форм речевых коммуникаций <…> я широко использовал в 40-е годы, благодаря 
работам Романа Якобсона˝ [Лурия 1982: 161]. В ˝Травматической афазии˝ Лурия проти-
вопоставляет ˝номинативную˝ и ˝предикативную, синтагматическую˝ стороны речи, что 
сходно как с делением де Соссюра [Соссюр 1933]), так и с выделением ˝номинативной 
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языковой деятельности˝ и ˝синтагматической языковой деятельности˝ в Тезисах Праж-
ского лингвистического кружка [Тезисы 1967].  

Говоря о мозговых основах предикации и номинации, Лурия соотносит их с функ-
циями передних и задних отделов коры, что согласуется с выдвинутым им принципом 
˝совместной работы и взаимной адаптации задних (гностических) и передних (динами-
ческих) систем мозговой коры˝ [Лурия 1947: 56].  

Позднее в работе 1949 г. ˝О двух видах синтетической деятельности коры челове-
ческого мозга˝ Лурия выделяет два вида операций головного мозга: ˝синтез возбужде-
ний в симультанные группы и в последовательные ряды˝ [Лурия 1963]. Здесь он следу-
ет за И.М.Сеченовым [Сеченов 1878], различавшим объединение доходящих до мозга 
раздражений в симультанные ˝пространственные группы˝ и объединение последова-
тельно поступающих раздражений в сукцессивные ˝преемственные ряды˝. В более 
поздних работах Лурия объединяет две дихотомии: идущую от Крушевского, Соссюра и 
Якобсона и идущую от Сеченова [Лурия, 1975, Luria, 1973].  

Мог ли Крушевский знать об этой идее Сеченова? Можно думать, что такой куль-
турный человек, глубоко интересовавшийся психологией и естественными науками, как 
Н.В.Крушевский, не мог быть не знаком со статьей И.М.Сеченова ˝Рефлексы головного 
мозга˝ [Сеченов 1866], напечатанной в издававшемся Н.А.Некрасовым журнале 
˝Современник˝, и статьей [Сеченов 1878]. Более того, можно предположить, что статьи 
Сеченова Крушевский и Бодуэн де Куртенэ обсуждали с физиологом Н.О.Ковалевским, 
последователем Сеченова и другом Бодуэна де Куртенэ по Казанскому университету. 
Это не означает, что Крушевский сознательно следовал идее Сеченова, но знакомство 
с нею могло подсознательно подвести его к выделению двух видов связи в языке. 

Объединив обе дихотомии, А.Р.Лурия пришел к классификации, в которой выде-
ляются формы афазии, возникающие при поражении передних или задних отделов го-
ловного мозга [Лурия 1947, 1975]. Передние отделы головного мозга представляют 
˝морфологическую основу программирования и реализации актов поведения различ-
ной степени сложности˝ [Поляков 1969] и, в частности, речевых актов. Эти операции 
идут на основе сукцессивного синтеза, то есть объединения возбуждений в последова-
тельные, серийно организованные ряды. Между элементами рядов возникают отноше-
ния смежности, или, иными словами, синтагматические связи. Так, существенная осо-
бенность синдрома поражения премоторной области левой лобной доли состоит в том, 
что при необходимости выполнить какой-нибудь двигательный акт, состоящий из по-
следовательного ряда звеньев, больной должен произвольным усилием вызывать каж-
дое звено этого акта, его движения дезавтоматизируются, теряют плавность. Аналогич-
но в начале изучения иностранного языка, когда еще нет устойчивых синтагматических 
связей слов, каждое слово приходится искать отдельно. 

В противоположность передним отделам задние отделы, являясь перцептивными, 
гностическими, выполняют свои функции на основе симультанного синтеза, то есть 
объединения возбуждений в одновременные группы. Зрительное сканирование или те-
кущее распознавание звуков речи [Чистович 1965] приводят к накоплению признаков, 
набор которых позволяет относить целостную единицу к определенной группе единиц и 
делать выбор внутри этой группы. Принимая участие в двигательных актах, задние 
отделы осуществляют наблюдение за выполнением действия, его уточнение, диффе-
ренцирование. 

Это разделение отчетливо проводится в книге А.Р.Лурии ˝Основные проблемы 
нейролингвистики˝ [Лурия 1975]. Там он отдельно рассматривает ˝нарушения синтагма-
тического аппарата формирования речевого высказывания˝ (с. 54 – 98) и ˝нарушения 
парадигматического аппарата формирования речевого высказывания˝ (с. 98 – 147). Это 
деление не совпадает полностью ни с одной из трех дихотомий, предложенных 
Р.Якобсоном для интерпретации Лурьевской классификации афазий [Jakobson, 1963; 
Якобсон 1996, ср. Рябова (Ахутина) 1967]. 



 13 

Суммируя точку зрения А.Р.Лурии о наличии двух видов связей речевых единиц и 
двух видов синтетической деятельности мозга, можно заключить, что в речевом меха-
низме выделяются два вида операций.  

Первые, нарушающиеся при передних поражениях мозга, отвечают за комбиниро-
вание синтагматически связанных элементов в последовательные (сукцессивные) 
структуры. Эти операции создают программу, обеспечивают серийную организацию, 
временную развертку последующей деятельности на определенном уровне.  

Операции второго вида, страдающие при задних поражениях мозга, представляют 
собой выбор на основе парадигматических связей единиц, обладающих определен-
ным набором признаков и составляющих симультанное целое. Эти операции уточняют, 
конкретизируют схему. Сюда относится нахождение фонем, артикулем, лексем. Выте-
кающая отсюда классификация афазий представлена в схеме 1. 

Схема 1  
Классификация афазий по А.Р.Лурии [Лурия 1947, 1975] 

Передние формы афазий Задние формы афазий 

Эфферентная моторная афазия 
Передний аграмматизм (˝телеграфный 

стиль˝) 
Динамическая афазия 

Сенсорная афазия 
Акустико-мнестическая афазия 
Семантическая афазия 
Афферентная моторная афазия 
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