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В истории отечественного синтаксиса на всем протяжении его развития одним 
из уязвимых мест являлось отсутствие четких критериев систематизации второсте-
пенных членов предложения. Ключевые моменты традиционного учения о членах 
предложения основаны на идее симметричности формального и смыслового устрой-
ства предложения. В соответствии с этой идеей выделялись целые комплексы при-
знаков для квалификации как главных, так и второстепенных членов предложения, 
отражающие прежде всего дистрибутивно-функциональный подход, за которым сто-
ит понятие синтаксической позиции. Данный подход учитывает однородность син-
таксических связей членов предложения и их конструктивную роль в его структуре. 
Однако ˝многообразие живых синтаксических связей˝ (В.В.Виноградов) разрушает 
основной постулат традиционного синтаксиса и утверждает фундаментальное поло-
жение об асимметричности формальной и смысловой организации предложения.  

Существующие ныне критерии разграничения второстепенных членов предло-
жения базируются на триаде, включающей в себя определительные, объектные и 
обстоятельственные отношения, по сути своей противопоставленные друг другу по 
причине асимметричности и невозможности прямого соотношения смысловых и 
формальных признаков. На основании этих критериев значительное количество язы-
ковых фактов, свидетельствующих о синкретичном характере многих членов пред-
ложения, остается за пределами традиционной пятичленной системы членов пред-
ложения.  

Выделяемые критерии не позволяют представить члены предложения именно 
как систему, поскольку она не может быть ограничена лишь ядерными элементами, 
исключающими периферийные. Известное противоречие между смысловыми и 
формально-грамматическими основами классификации членов предложения сохра-
няется и в современном синтаксисе. 

Обратимся к терминологии. В рамках вузовской и школьной грамматики тради-
ционно используются термины главные члены предложения и второстепенные 
члены предложения. Использование этих терминов вполне правомерно, если рас-
сматривать их в классификационных целях, а не для обозначения элементов систе-
мы. Почему это принципиально? 

История вопроса свидетельствует о том, что происхождение терминов было 
связано прежде всего с желанием разграничения первичных и не являющихся тако-
выми синтаксических позиций в структуре предложения. Исследовательская логика, 
преследовавшая не в последнюю очередь методические цели, ограничивалась кон-
статацией того, что есть члены предложения, формирующие его ядро, т.е. метафо-
рически главные, остальным же членам предложения отводилась вторичная, неос-
новная функция, т.е. последовательно метафорически были выделены второсте-
пенные члены предложения.  

Однако как член оппозиции, т.е. элемент системы, второстепенные члены 
предложения, противопоставленные главным членам предложения, закономерно 
квалифицировать как неглавные члены предложения. Такое противопоставление 
позволяет подчеркнуть, что второй член оппозиции ˝главные/неглавные члены пред-
ложения˝ лишен основного признака первого члена – способности имплицитно вы-
ражать значение предикативности. Дальнейшая градация членов предложения на 
основе системного подхода позволяет выделить неглавные члены предложения 
присловного характера и неглавные члены предложения неприсловного характе-
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ра. К первым отнесены традиционно выделяемые определения, дополнения и об-
стоятельства, ко вторым – детерминанты.  

Почему возникает необходимость более строгой терминологической диффе-
ренциации?1 И только ли в терминах суть вопроса?  

Специфика проблемного поля современной системы членов предложения сло-
жилась в результате интеграционных явлений в парадигмальном пространстве. Не-
последовательность наиболее устойчивых интерпретаций, отсутствие системных 
научных представлений для создания непротиворечивой концепции процесса раз-
граничения актантных и сирконстантных позиций в структуре предложения лишь 
обостряют проблему.  

Принятая за основу в классических рамках традиционного подхода формально-
грамматическая зависимость второстепенных членов предложения, обусловливаю-
щая присловный характер их подчинения, тем не менее не исчерпывает всех типов 
связи за пределами предикативного ядра. Это касается прежде всего тех членов 
предложения, которые не имеют формально выраженной присловной связи – де-
терминантов, дискуссионность синтаксического статуса которых в немалой мере 
обусловлена искусственным объединением под одной рубрикой функционально 
неравнозначных элементов.  

Отсутствие градации в системе второстепенных членов предложения автома-
тически относит детерминанты, не являющиеся главными членами предложения, к 
второстепенным членам, невзирая на неприсловный характер их связи – системооб-
разующий фактор именно второстепенных членов предложения.  

Ряд нерешенных вопросов, связанных прежде всего с критериями разграниче-
ния обстоятельственных детерминантов и собственно обстоятельств в системе чле-
нов предложения, вызывает серьезную критику теории детерминантов. Признавая 
возможность выделения детерминантов как особых членов предложения, лингвисты 
критично оценивают существующие критерии для подобного выделения. В этой свя-
зи целесообразность проведения более четкой дифференциации терминов и поня-
тий в границах проблемного поля членов предложения представляется необходимой 
и позволит упорядочить саму систему. 

Проблема разграничения присловных и неприсловных членов предложения с 
обстоятельственной семантикой не нашла своего непротиворечивого решения ни в 
рамках традиционного синтаксиса членов предложения, ни в современных синтакси-
ческих теориях. При этом необходимо отметить, что многообразие подходов к изу-
чению членов предложения на современном этапе развития синтаксиса, открывая 
все новые аспекты их исследования, параллельно вызывает чувство эпистемологи-
ческой неуверенности, следствием которой является переход от системности (це-
лостная теория членов предложения) к разрозненной множественности (частная 
теория детерминантов).  

Перманентный характер дискуссий о статусе обстоятельственных детерминан-
тов обусловлен несколькими причинами.  

Во-первых, сфера синтаксиса характеризуется устойчивой тенденцией к 
изучению переходных, промежуточных структур и единиц, определение статуса 
которых позволяет лучше уяснить природу пограничных явлений в высшем ярусе 
языка. Известная сложность решения проблем синкретизма языковых единиц 
теснейшим образом переплетается с многими частными вопросами функции-
онирования детерминирующих членов предложения, синкретизм семантики которых 
обнаруживается во всех звеньях системы. Попутно отметим, что она сопряжена с 
решением целого ряда ключевых вопросов синтаксиса: границами слабых 
подчинительных связей; разграничением актантных и сирконстантных позиций; 

                                                           
1
 Истории синтаксиса известны справедливые попытки отстоять системный характер членов пре-

дложения, представив их как оппозицию ˝главные/неглавные члены предложения˝ [Бондарко 1971: 41]. 
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структурно-семантической организацией осложненного предложения; определением 
структуры синонимического ряда синтаксических конструкций и ряда других более 
частных вопросов.  

Во-вторых, в современном синтаксисе предложно-падежные обстоятельствен-
ные детерминанты представляют собой регулярную и продуктивную единицу в сфе-
ре выражения обстоятельственных отношений в языке, активно вытесняющую иные 
формы, типичные для выполнения данной функции (прежде всего наречные).  

В-третьих, комплексное описание лингвистического объекта обусловливает его 
познание как элемента системы языка, предполагающее его идентификацию по со-
вокупности выполняемых функций. Это влечет за собой, с одной стороны, интегри-
рование предмета исследования во внутрилингвистическую среду, а с другой – де-
лимитацию его, что представляется весьма существенным моментом в процессе 
разграничения обстоятельств и обстоятельственных детерминантов.  

Особый характер подчинения обстоятельственных детерминантов и способ их 
введения в структуру предложения на основе неприсловной связи свободного при-
соединения (термин введен в научный обиход профессором В.П.Малащенко [Мала-
щенко 1961: 14]) определяет уникальность их семантики: они недискретно совмеща-
ют значение обстоятельства и одновременно создают дополнительный предикатив-
ный план высказывания, тем самым замещая функцию главных членов предложения 
(Ср.: После похорон (обстоятельство) все вернулись в хижину и После похорон (об-
стоятельственный детерминант) все вернулись в хижину угрюмо-задумчивыми; В 
магазине (обстоятельство) он купил новый утюг и В магазине (обстоятельственный 
детерминант) он подумал, что забыл выключить утюг)1. Связь свободного присо-
единения является необходимым и достаточным условием возниковения недискрет-
ного синкретизма семантики обстоятельственных детерминантов. Именно характер 
этой связи выводит детерминант из валентной зоны глагола и делает его синкретич-
ным членом предложения с недискретным обстоятельственно-предикативным зна-
чением: В институте (учась в институте; когда училась в институте) она вышла за-
муж (В. Некрасов). 

Расчленение синкретичного значения детерминанта приводит к утрате его 
дифференциального признака – неприсловного члена предложения – и переводит в 
разряд обстоятельств, т.е. присловных членов предложения. Данный вывод позво-
ляет признать синкретизм семантики детерминанта основным критерием разгра-
ничения обстоятельств и обстоятельственных детерминантов (об этом подробно 
[Алексанова 2009]). При этом под синкретизмом понимается совмещение в одной 
формально организованной единице двух и более значений, функций, являющихся 
постоянным элементом нерасчлененного смысла в определенных синтаксических 
условиях. Совмещая признаки второстепенных и главных членов предложения, об-
стоятельственные детерминанты создают зону переходности между главными и 
второстепенными членами предложения, обеспечивая их системную целостность.  

В качестве основного вывода видится четкое понимание того, что периферия 
членов предложения, которую формируют в первую очередь синкретичные члены 
предложения, не является асистемным явлением, но является результатом функци-
онирования самой системы (в духе И.А.Бодуэна де Куртенэ [Бодуэн де Куртенэ 1963, 
1: 281-290]), а ˝переходность, нередко … выполняет уникальную функцию интегра-
ции и тем самым обеспечивает целостность языковых систем и подсистем, контину-
альность речевого потока˝ [Андрамонова 2003: 21]). 

Подведем итоги. В результате дифференциации терминов, определяющих 
ключевые понятия системы членов предложения, более упорядоченной представля-
ется как сама система членов предложения в целом, так и подсистема второстепен-

                                                           
1
 Вопрос о соотношении полипредикативности и полипропозитивности как заслуживающий от-

дельного рассмотрения в контексте данной статьи не затрагивается. 
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ных членов предложения. Переход обстоятельственных детерминантов из подси-
стемы второстепенных членов предложения в промежуточное положение между 
главными и второстепенными членами сохраняет ее целостность и обеспечивает 
континуальность всей системы членов предложения. 
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