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Роман Гузель Яхиной ˝Зулейха открывает глаза˝ вошел в шорт-лист премии 
˝Большая книга 2015˝ и сразу завоевал внимание со стороны читателей и литера-
турных критиков. Неслучайно Людмила Улицкая охарактеризовала роман как 
˝великолепный дебют˝, ˝мощное произведение, прославляющее любовь и нежность 
в аду˝ [Яхина 2015: 5]. 

Характерной чертой романа, определяющей его национально-культурное свое-
образие, эстетическую значимость и информативность, является отражение концеп-
туальных черт этнокультурного сознания автора, которое репрезентируется посред-
ством этнокультурных маркеров. 

Термин ˝этноязыковое сознание˝ мы вслед за И.В.Приваловой понимаем как 
˝культурно обусловленный ин/вариантный образ мира, соотнесенный с особенно-
стями национальной культуры и национальной психологии˝ [Привалова 2006: 10].  

На наш взгляд, этнокультурная маркированность является проявлением раз-
личных вербальных и невербальных форм этнокультурного языкового сознания, что 
свидетельствует об уровне владения родным языком (например, на фоне языка не-
родного) и определяется особенностями репрезентации этнокультурного сознания в 
определенной сфере, в том числе литературно-художественной.  

Считаем, что этнокультурные маркеры языкового сознания проявляют себя в 
художественном дискурсе, активно демонстрируя при этом особенности этнического 
идиолекта автора.  

В романе Гузель Яхиной ˝Зулейха открывает глаза˝ этнокультурная маркиро-
ванность представлена в виде концептуальных сегментов, входящих в состав идио-
лектной концептосферы. Например, этнокультурная концептосфера автора включает 
в свой состав безэквивалентные национально-маркированные единицы, так называ-
емые ˝этнографизмы˝, к которым относятся, например, 1) бытовые номинации: а) 
предметы, используемые в быту, в хозяйстве: камча (˝кнут, плетка˝); каплау 
(˝покрывало˝); кашага (˝подзор по краю матицы в избе˝); киштэ (˝полка под потолком 
для складирования постельных принадлежностей˝); лэгэн (˝таз˝); лэукэ (˝полка в 
бане˝); сяке (˝большая лавка, широкие нары˝); табан (˝стол, место приема пищи˝); 
тастымал (˝длинное вышитое полотенце˝); чаршау (˝занавеска˝); чыбылдык 
(˝занавеска˝); б) одежда, обувь: кульмэк (˝платье, рубаха˝), кота (˝короткие домашние 
валенки˝; малахай (˝широкий кафтан без пояса˝); чыба (˝верхняя демисезонная 
одежда, суконный чекмень˝), тюбетейка (˝национальный головной убор˝), яга (˝род 
шубы, тулупа халатного покроя˝); в) продукты питания, кушанья: кош-теле (˝мучная 
сладость˝); кызылык (˝конская колбаса˝) и др. Этот концептуальный сегмент в основ-
ном представляют тюркизмы, татарские по происхождению. Этнокультурная марки-
рованность данного концептуального сегмента определяется этнической принад-
лежностью автора, его фоновыми знаниями и культурной пресуппозицией. Нужно 
также отметить, что в тексте романа данные слова в основном употребляются в пер-
вой части романа (˝Мокрая курица˝), в котором рассказывается о жизни Зулейхи в 
татарской деревне Юлбаш, недалеко от Казани; 2) лексика, маркирующая мифоло-
гические представления и верования. Это мифологические и фольклорные персо-
нажи: аждаха (˝дракон˝); албасты (˝женский демонический персонаж в мифологии˝); 
басу капка иясе (˝дух околицы˝); бичура (˝домовой, низший дух˝); дэв (˝злой дух, ан-
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тропоморфный великан˝); жалмавыз (˝мифологическая старуха-великанша, обжора и 
людоедка˝); зират иясе (˝дух кладбища˝); иясе (˝домовой, дух˝); пэри (˝мифо-
логический дух в образе девушки˝); су-анасы (˝водяная˝); убырлы карчык (˝кро-
вожадная демоническая старуха, ведьма, упыриха˝); фэрэштэ (˝ангел˝); шурале (˝дух 
леса, леший˝); юха (˝мифологическая змея, принимающая облик красивой женщи-
ны˝). В концептосфере языкового сознания автора данный субсегмент обладает эт-
нокультурной маркированностью, репрезентируя архаически родовое, мифологиче-
ское сознание, сохраняемое в традиционной культуре татарского этноса; 3) обычаи, 
национальные традиции, ритуалы, верования: калым (˝выкуп за невесту˝); кереш 
(˝татарская национальная борьба˝); Курбан (Курбан-байрам) (˝мусульманский празд-
ник жертвоприношения˝); кыз-куу (˝конная игра˝); туй (˝праздник, свадьба˝); Ураза 
(Ураза-байрам) (˝мусульманский праздник в честь окончания поста Ураза˝); ошкеру-
че (˝родовые жрецы, знахари, целители˝); тур (˝почетный угол в избе˝). Предметы и 
реалии религиозного культа: ляухэ (˝хранимая скрижаль˝ – ˝настенный коврик с из-
речением из Корана˝); михраб (˝молитвенная ниша в мечети˝); таш (˝могильный ка-
мень˝). Сюда тематически примыкают номинации, обозначающих лиц, занимающих 
определенное религиозное и/или социальное положение: мулла (˝служитель рели-
гиозного культа у мусульман˝); абыстай (˝супруга духовного лица˝) 

Среди этнокультурных маркеров языкового сознания, репрезентируемых в тек-
сте романа, мы выделяем 3 типа: этносемантические, культурно-опосредованные, 
транспонированные. 

1. Этносемантические маркеры, то есть отличающиеся по значению, и/или 
реализующие в контексте различные смысловые коннотации.  

В тексте романа особую роль играет контекстуальное окружение конкретной эт-
носемантической маркемы. Так, например, в тексте романа встречаются номинации: 
˝лес˝ – ˝урман˝ – ˝тайга˝. Известно, что номинация ˝лес˝ является для многих народов 
универсальной (исключение составляют только те случаи, когда слово ˝лес˝ является 
лакуной) и поэтому не обладает вне контекста этнокультурной спецификой. В тексте 
романа номинации ˝лес˝ – ˝урман˝ – ˝тайга˝ не только разграничиваются (лес – ˝хо-
роший, богатый; источник спасения от голода˝; урман – ˝опасный, запретный; вмести-
лище злых духов и нечисти; символ смерти˝; тайга – ˝источник охоты и пропитания˝), 
но и выступают в качестве семантических этнокультурных маркеров маркеров: 

Этносемантический маркер ˝лес˝: ˝Лес возле Юлбаша хороший, богатый. Летом 
кормит деревенских крупной земляникой и сладкой зернистой малиной, осенью – па-
хучими грибами. Дичи много. Из глубины леса течет Чишмэ – обычно ласковая, мел-
кая, полная быстрой рыбы и неповоротливых раков, а по весне стремительная, вор-
чащая, набухшая талым снегом и грязью. Во времена Большого голода только они и 
спасали – лес и река. Ну и милость Аллаха, конечно˝ [Яхина 2015: 17-18]. 

Этносемантическая оппозиция ˝лес – урман˝: <…>…Лес заканчивался – начи-
нался дремучий урман, буреломная чащоба, обиталище диких зверей, лесных духов 
и всякой дурной нечисти. Вековые черные ели с похожими на копья острыми верши-
нами росли в урмане так часто, что коню не пройти. А светлых деревьев – рыжих со-
сен, крапчатых берез, серых дубов – там не было вовсе. 

Говорили, что через урман можно прийти к землям марийцев – если идти от 
солнца много дней подряд. Да какой же человек в здравом уме решится на такое?! 
Даже во времена Большого голода деревенские не смели преступать за границу 
Крайней поляны: объели кору с деревьев, перемололи желуди с дубов, разрыли 
мышиные норы в поисках зерна – в урман не ходили. А кто ходил – тех больше не 
видели˝ [Яхина 2015: 18]. 

Этносемантические номинации ˝урман – тайга˝: ˝Осторожно высвобождает руку 
из-под его головы, опускает босые ноги на прохладный с ночи пол, кладет на подуш-
ку свой платок: сын надумает просыпаться, потянется лицом – уткнется в ее запах и 
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поспит еще немного. Не глядя, снимает с гвоздя пиджак, торбу, ружье. Толкает 
дверь – в комнату врывается птичий гомон, шум ветра – и тихо выскальзывает вон. 
Обувается в сенях в кожаные поршни (бабка Янипа мастерила из лосиной шкуры), 
наскоро переплетает косы и – вперед, в урман˝ [Яхина 2015: 386]. 

˝<…> Весной и летом носила из тайги жирных тетеревов, тяжеленных гусей с 
толстыми упругими шеями; пару раз посчастливилось подбить косулю, а однажды 
даже – трепетную пугливую кабаргу; на зайцев ставила силки, на лис – капканы 
(привезли по заказу артели из центра). За пушниной – белка, колонок, изредка со-
боль – ходила только зимой, когда зверь выкунит, покроется густой лоснящейся 
шерстью˝ [Яхина 2015: 387]. 

2. Культурно-опосредованные маркеры, то есть опирающиеся на опреде-
ленную культурную пресуппозицию и/или фоновые знания (по определению 
И.В.Приваловой, ˝этнокультурные˝ [Привалова 2006: 13]).  

В романе к этому типу маркеров будут относиться различные контактоустанав-
ливающие средства, устойчивые языковые, национально-этикетные и религиозные 
формулы (например, формулы, связанные с поминанием Аллаха); культурные сим-
волы; средства ономастикона (например, этнографические номены, этнические они-
мы и др.); фразеологизмы и паремии; вербализуемые прецедентные феномены и 
др. Культурно опосредованные маркеры составляют самый большой сегмент кон-
цептосферы автора. В текст романа они часто включаются при помощи курсива 
(например, шурале, су-анасы, юха, аждаха, дыв(ы)), тем самым привлекая к себе 
внимание читателя: 

˝Зулейха пересказывала сыну все слышанные в детстве от родителей сказки и 
легенды: про длиннопалых лохматых шурале, до смерти щекочущих запоздалых 
лесных путников; про лохматую водяную су-анасы, что добрую сотню лет не может 
расчесать свои космы золотым гребнем; про оборотня юху, который днем превра-
щается в прекрасную девушку и соблазняет юношей, а по ночам выпивает из них 
жизненные соки; про огнедышащих драконов аждаха, что прячутся на дне колодца и 
пожирают пришедших за водой женщин; про глупых и жадных дэвов, похитителей 
невест; про могущественного узкоглазого Чингисхана, завоевавшего половину мира, 
а вторую половину ввергнувшего в страх и трепет; про его почитателя и последова-
теля Хромого Тимура, разрушившего дотла добрую сотню городов и отстроившего 
взамен всего один – блистательный Самарканд, над которым в любую погоду сияют 
с вечно голубого неба огромные золотые звезды… История про волшебную птицу 
Семруг была у Юзуфа любимой˝ [Яхина 2015: 398-399]. 

3. Транспонированные маркеры, то есть перенесенные из другого языка. В 
романе таковыми являются, например, неологизмы (ящейка, калхус), заимствован-
ные из русского языка. Они сознательно воспроизводятся автором искаженно и пе-
редают не только недостаточную степень освоенности данной лексемы, но и демон-
стрируют отношение к данной реалии со стороны субъекта речи: ˝Зулейха садится 
на сяке, подставляет разгоряченное лицо порывам ветра из разбитого окна. Это 
проделки Мансурки-Репья и его нищебродов из ящейки, не иначе. Не раз они ходили 
по дворам, агитировали в калхус, ругались с народом. Плакатами весь Юлбаш заве-
сили˝ [Яхина 2015: 61-62]. 

Следует отметить, что этнокультурные маркеры могут взаимодействовать меж-
ду собой и с другими культурными номинациями. Так, неологизм ˝продразверстка˝ 
приобретает особые коннотации (˝ненавистная˝, ˝страшная˝, ˝жестокая˝) на фоне 
культурно опосредованных маркеров (албасты, дэв, жалмавыз): ˝Она ставит керо-
синку на пол. Мешков – меньше, чем пальцев на руках. И каждый – худой, с дряблы-
ми обвисшими боками. Рассыпать зерно из одного мешка по нескольким научились 
еще в девятнадцатом, как только подступила к Юлбашу тогда еще неведомая, но с 
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каждым годом становившаяся все страшнее, как албасты, прожорливее, как дэв, 
ненасытнее, как жалмавыз, – продразверстка˝ [Яхина 2015: 47]. 

Таким образом, в романе Гузель Яхиной ˝Зулейха открывает глаза˝ различные 
этнокультурные маркеры придают повествованию особую этноспецифическую со-
держательность и являются важными ˝культурными знаками˝ этноконцептосферы 
автора.  

Литература 
Привалова И.В. Языковое сознание: этнокультурная маркированность: автореф. дис… 

д-ра филол. наук. – М., 2006. – 52 с.  
Яхина Г.Ш. Зулейха открывает глаза: роман / предисл. Л.Улицкой. – М.: АСТ, 2015. – 

508 с. 

 


