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Первая научная работа Н.В.Крушевского ˝Заговоры как вид русской народной 
поэзии˝ (1876) является многоаспектным исследованием, в котором видное место 
занимает анализ заговоров от болезней. Это, например, заговоры от зубной боли, от 
ячменя, от золотухи, от горячки, от ангины, от лихорадки, от грыжи, от сибирской яз-
вы и др. [Крушевский 1876]. 

Особый интерес представляет болезнь лихорадка. Ещё до Н.В.Крушевского на 
эту болезнь обратил научное внимание А.Н.Афанасьев в работе ˝Болезни по сла-
вянским преданиям˝, где писал: ˝Лихорадки исчисляют свои названия и описывают 
те муки, которыми каждая из них терзает больного. Вот эти названия:  

1) Трясея, тресучка, трясуница, в областных говорах: потресуха, трясучка, 
трясца от глагола трясти; в старинных поучительных словах XV-XVI вв. упомина-
ется про ˝немощного беса, глаголемаго трясцю˝.  

2) Огнея, или огненная: ˝коего человека поймаю (говорит она себе), тот разго-
рится аки пламень в печи˝, т.е. она производит внутренний жар. Южнославянское 
название грозница ставит лихорадку в связь с грозовым пламенем, с молниеносны-
ми стрелами.  

3) Ледèя (ледиха) или озноба (знобея, забуха): аки лед знобит род человече-
ский, и кого она мучит, тот не может и в печи согреться; в областных наречиях дают-
ся лихорадке названия: студенка (от студа = стужа), знобуха и подрожье (от слова 
дрожь). 

4) Гнетèя (гнетница, гнетуха, гнетучка от слова гнет, гнести – давить): она 
ложится у человека на ребра, гнетет его утробу, лишает аппетита и производит рвоту. 

5) Грынуша (?) или грудица (грудея) – ложится на груди, у сердца, и причиняет 
хрипоту и харканье. 

6) Глухèя (глохня) налетает на голову, ломит ее и закладывает уши, отчего 
больной глохнет. 

7) Ломèя (ломеня, ломовая) или костоломка: ˝аки сильная буря древо ломит, 
тако же и она ломает кости и спину˝. 

8) Пухнèя, пухлèя, пухлая, дýтиха или отëкная – пущает по всему телу отек 
(опухоль). 

9) Желтèя (желтуха, желтуница): эта желтит человека, ˝аки цвет в поле˝. 
10) Коркуша или корчèя (скрочèя) – ручныя и ножныя жилы сводит, т.е. корчит. 
11) Глядея – не дает спать больному (= не позволяет ему сомкнуть очи, откуда 

объясняется и данное ей имя); вместе с нею приступают к человеку бесы и сводят 
его с ума. 

12) Огнеястра и Невея = испорченное стар. нáва – смерть или навье – мерт-
вец, что служит новым подтверждением мифической связи демонов-болезней с те-
нями усопшиx˝ [Афанасьев 1868, 3: 269–288]. 

Н.В.Крушевский указывает, что помимо заговоров против болезней люди ис-
пользуют и определенные жертвования. Например, ˝умилоствительные жертвы˝ 
приносятся лихорадкам-существам: ˝в западном крае часто можно встретить куски 
полотна на дорожных крестах, которые вешают больные лихорадкой в виде жертв. 
Подобный обычай существует и у персов˝ [Крушевский 1876: 53]. 
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С медицинской точки зрения ˝лихорадка является неспецифической приспосо-
бительной реакцией; биологическим доказательством этого положения является то, 
что, если бы она приносила только вред для особей данной популяции, она не могла 
бы закрепиться в процессе эволюции. Но отсюда вытекает и то, что лихорадочная 
реакция, как и всякая другая приспособительная реакция (воспаление, адаптацион-
ный синдром и др.), развиваясь при наличии пирогенной стимуляции стереотипно по 
генетически обусловленным закономерностям, не может быть всегда и безусловно 
полезной˝ [Большая 1980, 13: 225]. 

Поэтому можно предположить, что наивная вера в заговоры и жертвоприноше-
ния при положительном исходе болезни выглядит в глазах верящего в заговоры 
оправданной. 

Исследуя тексты заговоров, Н.В.Крушевский усматривает в них какой-нибудь 
образ. Например, в заговорах от зубной боли – это образ мертвеца, о котором гово-
рится: как у него (мертвеца) зубы не болят, так бы не болели зубы и у заговаривае-
мого. В других заговорах от зубной боли проводится образная параллель с месяцем: 
˝Месяц золотой, у тебя зубы не болят, у N не болят˝. Использование образа месяца 
в ˝зубном˝ заговоре было возможно, так как рога месяца могли представляться зу-
бами [Крушевский 1876: 45]. В ином варианте зубного заговора зубную боль пригла-
шают переселиться в зайца, что не случайно, ибо заяц и месяц находятся в мифоло-
гической связи. (Например, индийский бог луны, Чандрос, носит зайца. Сам месяц на 
санскрите называется çaçadhara, что буквально означает: 'носящий зайца'. И по ми-
фологии, Будда поместил зайца на луну [Крушевский 1876: 45]. 

Итак, в заговорах есть какой-нибудь образ. Эта мысль отражена и в дефиниции 
заговоров, предложенной Н.В.Крушевским: заговор – ˝выраженное словами пожела-
ние, соединенное с известным образом или без него, пожелание, которое должно 
непременно исполниться˝ [Крушевский 1876: 23]. Подчёркивая эту мысль, Н.В.Кру-
шевский пишет, что ˝слово в период возникновения народных произведений не было 
еще знаком, который пробуждает в уме соответствующую мысль; человек не умел 
еще мыслить абстрактно. Его мысль, как и его слово – картина…˝ [Крушевский 1876: 
16-17]. Красной нитью через всё философское предисловие ˝Заговоров…˝ проходит 
идея, что мысль древнего человека, как и слово, – картина˝.  

Отмечая, что у современного человека мышление абстрактное, Н.В.Крушевский 
рассуждает следующим образом: ˝Чтобы видеть картину предмета, мне необходимо 
известное, хотя и весьма слабое, усилие. Впрочем, мне эта картина и не нужна, бла-
годаря привычке думать абстрактно…˝ [Крушевский 1876: 17]. 

Именно таким образом Крушевский различает слово и мысль первобытного и 
современного человека. Так, с точки зрения лингвиста, слово первобытного челове-
ка есть картина предмета, нарисованная по одному, наиболее выдающемуся при-
знаку, тогда как слово современного человека есть только условный знак предмета. 
С точки зрения психолога, мысль первобытного человека есть немая картина, а 
мысль современного человека – немой знак [Крушевский 1876: 17]. 

Итак, как видно, в данной работе Н.В.Крушевского постоянно говорится о кар-
тинном мышлении первобытного человека, создававшего заговоры. 

Здесь мы хотим подчеркнуть выдвинутую нами ранее идею о том, что 
Н.В.Крушевский – первый, кто уже тогда понял сущность эйдетики (учения в психо-
логии о субъективных наглядных образах), хотя сами психологи заинтересовались 
этим явлением намного позднее (Урбанчич – 1907 г., Йенш – 1920 г., А.С.Выготский 
– 1930 г.) [Байрамова 1995]. 

Как известно, эйдетизм (греч. eidos – вид, образ) – это особый картинный ха-
рактер памяти, преимущественно те зрительные впечатления, позволяющие удер-
живать и воспроизводить чрезвычайно живой образ воспринятого ранее предмета, 
по своей наглядности и детальности не уступающий образу восприятия. Основу эй-
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детизма составляет видение отсутствующего предмета или картины [Выготский 
1930: 186]. 

И поскольку Н.В.Крушевский утверждает, что ˝мысль древнего человека, как и 
слово – картина˝, то именно этот лейтмотив ˝Заговоров…˝ дал нам возможность вы-
двинуть предположение, что Н.В.Крушевский положил начало развитию новой науки 
– лингвистической эйдетики. Этот новый термин введен нами в связи с именем Н.В. 
Крушевского. Лингвистическая эйдетика, на наш взгляд, изучает способность линг-
вистических единиц, в частности, слов, словосочетаний, вызывать образное, картин-
ное восприятие мира. Эйдетический феномен привлек внимание Н.В. Крушевского, 
хотя при описании его он и не пользовался этим термином, да и сущность эйдетики 
была раскрыта в психологии намного позднее [Байрамова 1995: 88 -91]. 

Пытаясь раскрыть сущность заговоров, Н.В. Крушевский понял, что для перво-
бытного человека слово было не просто сотрясением воздуха, доступным только 
одному чувству; оно было предметом осязательным, материальным. ˝Оно могло 
быть ˝крепко˝, ˝лепко˝, от него можно оградиться забором; сказанное над каким-
нибудь предметом, оно пристает к нему, как например, вода или какой-нибудь мате-
риальный предмет˝ [Крушевский 1876: 19]. 

В явлении заговоров Н.В. Крушевский усматривал веру, как он писал, ˝в слово 
человеческое, как в самое мощное средство навязать кому-нибудь или чему-нибудь 
свою волю˝ [Крушевский 1876: 23]. При современном прочтении ˝Заговоров…˝ эта 
мысль Крушевского дает выход в теорию и практику коммуникативной стратегии, а 
сами ˝Заговоры…˝ в целом – в экстрасенсорику и современную психолингвистику.  
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