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Простые формы прошедшего времени древнерусского глагола  

(на материалах Арх. ев. 1092 г. и Мст. ев. до 1117 г.)1 
Р.Р.Валиева 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 
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Простые формы прошедшего времени глагола в древнерусском языке пред-

ставлены двумя формами: аористом и имперфектом. Обе эти формы были со вре-

менем утрачены, но до того, как исчезнуть из живого языка, они прошли сложную 

эволюцию. Изучение этих форм глаголов в памятниках древнерусской письменности 

XI–XIV вв. до сих пор представляет большой интерес для исторического языкозна-

ния. Наша работа выполняется в рамках проекта РГНФ по изучению системы древ-

нерусского глагола.  

Материалы евангелий в этом отношении представляют большой интерес, так 

как, будучи переписанными со старославянских оригиналов и сохраняя особенности 

старославянской грамматической традиции, евангелия могли отражать процессы, 

происходящие в живом древнерусском языке.  

В данной работе будет проведено сравнение особенностей форм древнерус-

ского аориста и имперфекта в раннедревнерусских списках Евангелия: Архангель-

ском евангелии 1092 г. и Мстиславовом евангелии до 1117 г. Памятники имеют близ-

кую датировку. Мы проследим, какие есть различия в употреблении форм простого 

прошедшего времени глагола в этих хронологически довольно близко расположен-

ных памятниках.  

В аористе наибольший интерес для нас представляет вариативность форм 

сигматического и новосигматического аориста глагола рещи (рус. речи) – 

рѣша/рекоша, вариативность форм 2-3 л. ед.ч. аориста без наращения -сть и с 

наращением у глагола быти, а также наличие форм 2-3 л. ед.ч. глаголов с безудар-

ной основой с наращением -тъ типа начатъ, поятъ, приятъ и т.п. Итак, форм рѣша в 

Арх. ев. – 20, а форм рекоша – 24 (включая приставочные формы), то есть примерно 

равное количество. Форма бысть встречается в рукописи 33 раза (включая приста-

вочную форму прѣбысть), форма бы – 32 раза, из которых лишь 6 раз она употреб-

ляется не в составе сослагательного наклонения. Распределенность форм аористов 

2-3 л. ед. с наращением (-тъ) мы продемонстрируем в таблице ниже: 

 с -тъ без -тъ 

начати 7 6 

зачати 3 0 

пояти2 2 3 

прияти 7 1 

възѧти 2 3 

В Мст. ев. ситуация немного иная. Форма рекоша встречается в тексте 99 раз 

(включая приставочные), а форма рѣша уже значительно меньше – всего 20 форм. В 

рукописи 193 формы бысть (помимо этого употребительны в качестве аористов и 

формы дасть, предасть, которые без наращения встречаются реже), тогда как 

форма бы встретилась лишь 68 раз, из которых только 8 – не в составе сослага-

тельного наклонения. Во 2-3 л. ед. формы с добавочным -тъ присутствуют, что 

представлено в таблице ниже:  
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 с -тъ без -тъ 

начати 3 43 

зачатии 1 2 
оумрѣти 1 0 

яти 4 0 

прияти 7 6 

пояти 11 9 

наяти 3 1 

Можно заметить, что в Арх. ев. вариативные формы аористов 3 л. ед.ч. от гла-
гола рещи распределены примерно одинаково, а от глагола быти преимущественно 
представлена форма с наращением – 96% от всех форм. В Мст. ев. новосигматиче-
ского аориста от глагола рещи практически в 4 раза больше, чем сигматического, а 
процент форм аориста глагола быти без наращения увеличивается до ≈15,8%. При 
этом соотношение форм 2-3 л. ед.ч. с -тъ и без него в обеих рукописях не сильно 
изменилось (не считая форм начатъ, ятъ). 

Перейдем теперь к формам имперфекта. ˝Имперфект с добавочным окончани-

ем является праславянским архаизмом, который фиксируется также древними серб-
скими и чешскими источниками. Однако лучше всего имперфект на -ть засвидетель-
ствован древнерусской письменностью˝ [Жолобов 2010: 6]. Поэтому больше всего 
нас интересуют формы 2-3 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч., в которых могут встретиться формы с 
добавочным -ть, вторичные суффиксально-флективные форманты -аста, -асте во 2-
3 л. дв.ч., также вариативные формы имперфекта от глагола быти: бѣ/бѣа(я)ше, 

бѣста/ бѣа(я)шета, бѣша/ бѣа(я)хоу(ѫ).  
В Арх. ев. встретилось 14 форм имперфекта 3 л. мн.ч. с добавочным -ть (из 

них 9 – с -ти, отражающим образование напряженного редуцированного перед ме-
стоимением и ‘его’). ˝Довольно рано в славяно-русских источниках употребление 
имперфекта на -ть начинает соотноситься с положением перед энклитикой и ‘его’…˝ 
[Жолобов 2013: 31], что и подтверждается примерами из данной рукописи: все фор-
мы с добавочным элементом выступают перед энклитикой и. Этих же форм без вто-
ричного -ть достаточно много – 186, и тут интересно соотношение стяженных и не-
стяженных форм: по нашим подсчетам нестяженных форм оказалось меньше – 72. У 
глагола быти почти в 5 раз больше вторичных форм – бѧахоу (4) и бѧхоу (20). Инте-
ресно, что во 2-3 л. ед.ч. форм с добавочным -ть нет, но мы снова подсчитали коли-
чество стяженных и нестяженных форм – 69 и 73 формы соответственно. При этом 
практически во всех формах исконный суффикс имперфекта -ѣах- перешел в свой-
ственный русским памятникам -’аах- (или -’ах-/-ях-). Не встретились формы бѣаше/ 
бяше, в этом лице представлена только форма бѣ. В 2-3 л. дв.ч. встретились две ин-
тересные формы: бѧста (л.123 об.-13, л.166-5) и идѧста (л.122-2) (с унифицирован-
ными для 2 и 3 лица окончаниями -та) с конечным -аста вместо -ашета, присоеди-
няющимся непосредственно к основе бѣ- и идѣ- со стяжением. Как раз формы на -
сте/-ста Ф.Ф.Фортунатов считал первоначальными для этих форм имперфекта 
[Фортунатов 1957, 2: 125]. 

Какова же ситуация в Мстиславовом евангелии? Начнем снова с форм 3 л. мн. 

с добавочным -ть: таких форм здесь 25 (!), практически все примеры – в положении 
перед энклитикой и, при этом примеров с конечным -ти вовсе не встречается. Нуж-
но сказать, что форм без добавочного элемента в рукописи чрезвычайно много – 
479, и только 8 из них – стяженные. К тому же встречается множество уникальных 
форм типа съмѣяахоу, бѣяахоу и т.п., где нестяженный суффикс примыкает полно-
стью к основе, хотя известно, что глаголы с основой на -ѣ-, как правило, выступают в 
стяженном виде. Что касается вариантов форм бѣша/бѣахоу (бѫхоу), то первая 
представлена 15 формами, а вторая – 59 (в процентном соотношении выходит 
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меньше, чем в Арх. ев.). В этой рукописи мы находим уже 2 формы с -ть на конце в 
3 л. ед.: напаяашеть и (л.116в5), ѥже бѧшеть казалъ мстиславъ (л.213а23). Как 
видим, здесь позиция перед энклитикой не стала принципиальной. Отметим также, 
что на 536 форм имперфекта 2-3 л. ед. без -ть приходится лишь 5 форм со стянутой 
основой. Несмотря на то, что форма бѣ представлена в рукописи довольно широко, 
имперфект бѣаше встречается в рукописи 10 раз, бяаше – 1, бѣяаше – 4, бѧаше – 8, 
и одна стяженная форма бѧше. Не совсем ясен пример с (предположительно) вто-
ричным смягчением -в- на конце основы: освѧше (л.209в18). Если это не обычный 
пропуск писцом буквы, то тогда мы имеем пример с имперфектом от основы презен-
са (ср. благославлѧаше л.22а18, л.103в7). Стоит также отметить, что в Мст. ев. ши-
роко представлена вариативность форм типа имѣаше/ имѣяаше/ имѧаше, в то вре-
мя как нестяженные формы в принципе очень редки. Интересна ситуация в 3 л. дв.: 
здесь мы встречаем формы бѣаста (л.71б10, л.54в25, л.204б18), бѧста (л.199а6), 
бѣасте (л.114б13), а также формы идѧста (л.163б1, л.208г15, л.209г15), зрѧста 
(л.156б13). И это на фоне вообще отсутствующих форм на -ашета или -ашете. 

Итак, помимо широко представленной вариативности форм имперфекта от гла-
гола быти (в целом в Мст. ев. поздних форм с суффиксами имперфекта -ахоу, -аше и 

-аста больше, чем в Арх. ев.), в хронологически более позднем Мст. ев. чаще встре-
чаются примеры с добавочным -ть в формах 2-3 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч., однако, в целом, 
они последовательно выступают перед энклитикой и. В обеих рукописях количествен-
но нестяженные формы представлены во много раз больше, чем стяженные.  

В целом, из этих данных видно, что система простых форм глагола в ранний 
период существования древнерусского языка была еще в основе своей вполне жи-
вой, ˝работающей˝ системой. 
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