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Современная языковая ситуация характеризуется ведущими контактологами 
как активно развивающаяся за счет неологизмов иноязычного происхождения. По 
справедливому замечанию составителей толкового словаря русского языка конца ХХ 
века, русская лексическая система представляет собой открытое образование, в ко-
торой заложено обновление за счет заимствованных неологизмов [Кузнецов 2000: 
7]. В истории русского литературного языка оценки заимствованных неологизмов, как 
правило, полярны: одни полностью отрицают новообразования, предлагая в каче-
стве эквивалентов собственно русские образования, другие приветствуют, находя 
интра- и экстралингвистические обоснования. Чаще всего анализ причин и механиз-
мов миграции как таковой отсутствует, а лингвистические замечания носят характер 
явно выраженной занимательной стилистики. Однако существует и ряд серьезных 
научных исследований, связанных с новой лексикой английской, немецкой, итальян-
ской, арабской этимологии [Гайнуллина 2008; Крысин 2000; Маринова 2008; Мячков-
ская 2009; Балалыкина 2012]. 

Мы рассмотрим некоторые особенности функционирования и рецепции ино-
язычных слов в русском языке новейшего периода на основании анализа новейших 
словарей иностранных слов, толковых словарей русского языка, современных пере-
водов, а также публицистических источников, художественных произведений неко-
торых современных писателей моно- и билингвов. Так, источником анализа послу-
жили переводы романов и повестей современных писателей, А.Гавальда, Ф.Саган, 
П.Зюскинда и некоторых других. К анализу привлекались и произведения, созданные 
франкофонами, например, роман К.Сапгир ˝Париж, которого не знают парижане˝, 
анализировались периодические издания (например ˝Коммерсантъ˝) [Сапгир 2012], в 
которых доля иноязычных новообразований весьма значительна. Источниками по-
служили также практически все произведения Дины Рубиной, а также некоторые ро-
маны Майи Кучерской, Марины Серовой, Людмилы Улицкой. 

1. Отличительной чертой современной языковой ситуации является многокон-
тактность. Несмотря на доминирующее влияние английского языка (эстимейт, файл 
и др.), не менее активными в качестве языков-источников выступают немецкий (три-
фолау, гастарбайтер и др.) и французский (амбуланс, парантез). Значительное ко-
личество составляют слова из тюркских языков (ясир, курбан), арабского (хилал, га-
лябии, иншалла), персидского (русари, пери) [Современная 2010]. Отмечены лексе-
мы из японского (сегун, якудза, ниндзя), испанского (букаро, хамон, фиеста, фазен-
да, гаспачо, паэлья, Реконкиста), итальянского языков (фьерентина, паста, папара-
цци). Некоторые из слов не обладают явно выраженными фонетическими и грамма-
тическими особенностями, поэтому латентным признаком эвентуально может слу-
жить семантическая атрибуция, или принадлежность слова к той или иной тематиче-
ской группе, исторически сформировавшейся с доминирующим участием опреде-
ленного языка-источника (например, области военного дела, моды, терминология 
музыки, балета, отчасти лексика изобразительного искусства имеют значительный 
пласт галлицизмов, спортивные термины чаще всего англо-американского проис-
хождения, а терминология коневодства сложилась преимущественно с участием 
тюркских языков). Этимологию некоторых современных неологизмов определить 
весьма непросто. 

2. Новообразования подвергаются в принимающей системе процессу ассими-
ляции. Общей закономерностью освоения иноязычной лексики является наличие 
вариантов, под которыми мы традиционно понимаем модификации формы при тож-
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дестве семантики. На первом этапе проникновения в язык-источник вариантность 
обусловлена двумя факторами – влиянием иноязычных прототипов, которые одно-
временно могут функционировать в разных языках и накладывать отпечаток на ино-
странное слово, и рецепционными особенностями принимающей системы, под кото-
рыми мы понимаем традиционно сложившиеся фонетико-морфологические модели. 
Таким образом, отмечены следующие группы: фонематические варианты (промоушн 
– промоушен, кич – китч); морфологические варианты (контрафакт – контрафакция, 
прелюд – прелюдия), орфографические варианты (суси-суши, левис – ливайс, а-ля 
фуршет – аляфуршет).  

В особую разновидность следует выделить параллельное функционирование 
транслитерированных и нетранслитерированных форм: Лекситан // Локситан, – 
L’Occitane, Рено – Renault, Пежо – Peugeot. Подобные варианты встречаются как в 
разновременных и разноавторских текстах, так и в пределах одного произведения 
(словаря), у одного автора, что свидетельствует об их функциональной тожде-
ственности.  

Отмечается также появление новых вариантов (в связи с активизацией языка-
источника или вмешательством языка-посредника) для заимствований со значи-
тельным адаптационным периодом, которые ранее имели стабильную давно уста-
новившуюся форму в русском языке: комедии – камеди, фантазия – фентези, фана-
тики – фаны, фанаты, в том числе и имена собственные: Хюттль-Ворт – Хюттль-
Фортер, Дарбельне- Дарбельней, Бертон-Бартон и др.  

3. Иноязычные лексемы пополнили лексику самых разнообразных сфер жизни: 
компьютерные технологии: файл, домен, принтер, сервис; политика и дипломатия: 
аппарель, глобализм, детант; экономика и финансы: рамбурсировать, девизы; юрис-
пруденция: аваль, аллонж; мода: букле, ботильоны меланж, татуаж; искусство: ню, 
сюр, перфоманс; телевидение: аниме, визажист, нуар; медицина и здравоохранение: 
идефикс соляризация; лингвистика и филология: пиджин, парантез; строительство и 
архитектура: антаблемент; информатика и ВТ: дискета, консоль; спорт: полатлон, , 
пелотон; кулинария и ресторанная сфера: крекер, суши, роллоны, антрме. 

В рассматриваемый период отмечается заимствование переносных значений, 
или семантическая деривация, у ассимилированных лексем, известных русскому 
языку с ХVIII – ХIХ вв.: репертуар ‘меню ресторана’, куратор ‘руководитель выставки’, 
‘конверт’ способ приготовления блюда’, ателье ‘ творческая мастерская’, гамбит ‘экс-
траполяция шахматного приема на поведение человека’, жабо ‘подбородок’ и др. 
Природа переносного значения может быть двоякой: с одной стороны, развитие ин-
новации в принимающей системе, а с другой – вторичное семантическое заимство-
вание, которое сегодня высокочастотно (конференция ‘спорт’, дерби ‘встреча клу-
бов’). Активны переносные значения первой группы в изначально креативных 
текстах публицистики (коктейль ‘смесь духов’, ингредиенты ‘составляющие кино’) и 
художественной литературы, ср. у Д.Рубиной виньетки сюжета, арабески деталей, 
сессия воспоминаний, карусель событий.  

4. В связи с ростом аналитизма в русском языке наблюдается активизация ком-
позитов, иноязычных словосочетаний, аббревиатур: гретхен-фраге, дезер, африк 
нуар, RSVP, VS (и другие марки идентификации коньяка), он-лайн, мейк-ап. Гетеро-
генность пласта связана с различной степенью ассимиляции составляющих и типо-
логическим и структурным различием компонентов, которые представлены: 1) ино-
язычными образованиями, в которых оба компонента не ассимилированы и которые 
перенесены в русский текст чаще всего по причине элиминации лакуны, отсутствия 
полноценного эквивалента или в стилистических целях: норд-стрим, скрин-шот, хетт-
трик, имидж-трансфер; 2) образованиями, в которых оба компонента ассимилирова-
ны и выступают в русском языке в качестве самостоятельных слов: холдинг-центр, 
стоп-кран, климат-контроль и, наконец, 3) лексемами, в которых ассимилировался 
только один компонент: участок-крю, кар-сервис, тест-драйв.  

5. Отмечается появление новых слов, образованных в русском языке от заим-
ствованной основы, которая, однако, в языке-рецепторе как самостоятельная автох-
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тонная единица не представлена: демикутюрный, фривольный, дефилировать, бе-
атифицированный, фланировать. Строго говоря, их нельзя относить к заимствова-
ниям, поскольку они образованы в русском языке при помощи словообразователь-
ных средств принимающей системы. Такие лексемы следует отличать от производ-
ных, образованных от ранее заимствованных слов: кураж – куражиться, манера – 
манерный.  

6. Многие новые иноязычные лексемы являются избыточными, поскольку для 
номинации в языке-источнике уже существуют исконные или ранее заимствованные 
и ассимилированные слова, таким образом, новообразования либо пополняют сино-
нимический ряд и иллюстрируют один из общих законов развития всякого языка – 
специализацию лексики [Гак 2000] (шоп – магазин – супермаркет, официант – бар-
мен – сомелье – бариста) либо приобретают в языке-источнике дополнительную се-
му или этнокомпонент лексического значения, отсутствующий в прототипе (ясир 
‘пленник у татар и турок’, бутик ‘дорогой, эксклюзивный магазин’). 

7. Характерной особенностью языковой ситуации являются так называемые 
вставки, или иноязычные вкрапления, выполняющие самые разнообразные функции 
(сатирические, сохранение товарного знака и пр.). Так, в романе Д.Рубиной ˝Белая 
голубка Кордовы˝, в котором часть событий происходит в Испании, либо так или 
иначе связано с ней, отмечено значительное количество испанских лексем и выра-
жений, причем нетранслитерированных и кириллических: алегриас, макарена, вале, 
которые выполняют либо стилистические функции, либо являются иллюстрацией 
билингвизма героев. Значительное число нетранслитерированных элементов со-
держится в рекламных и переводных изданиях: ˝Особого внимания также заслужи-
вает безусловное know-how – знаменитый all-round-concept˝ [МоДаМо 2007: 10], а 
также в художественной литературе: ˝Что до правобережных BCBG, они, как сказано 
в начале, должны иметь безупречный look˝ [Сапгир 2012: 81]. 

Рассмотренные эти и другие, более частные, особенности функционирования 
новой иноязычной лексики позволяют сделать некоторые наблюдения над рецепци-
онными процессами, отличающими современный этап развития русской лексической 
системы от, например, Петровской эпохи [Гайнуллина 2008]. 
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