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Среди различных социальных групп русского этноса, проживающих на Ставро-
полье, находится особая социально-конфессиональная группа – это старообрядцы 
казаки-некрасовцы. Субкультура казаков-некрасовцев сформировалась в силу цело-
го комплекса исторических причин и по своей сути является социально-конфес-
сиональной. Казаки-некрасовцы – одна из южнорусских старообрядческих групп, 
длительное время проживавшая в иноэтническом окружении. 

В связи с тем, что в течение двух с половиной веков говор казаков-некрасовцев 
развивался в изоляции от общенационального русского языка, в том числе и от его 
материнской основы – донского говора, а также вне связи с другими русскими гово-
рами, т.е. являлся островным, считаем целесообразным сопоставление системы го-
вора с системой общенационального русского языка. 

Большинство словообразовательных моделей, характерных для мотивирован-
ных существительных говора казаков-некрасовцев, представлены в русском нацио-
нальном языке, т.е. словообразование исследуемого макрокласса говора является 
частной реализацией общей словообразовательной системы русского национально-
го языка. В то же время в составе словообразовательной подсистемы имени суще-
ствительного говора встречаются специфичные словообразовательные модели. 

Все специфичные словообразовательные модели говора казаков-некрасовцев 
относятся к суффиксальному способу словообразования. В качестве мотивирующей 
базы подобные словообразовательные модели говора имеют существительные, 
прилагательные и глаголы; обладают и мутационным, и модификационным, и транс-
позиционным словообразовательным значением. Среди специфичных словообразо-
вательных моделей говора преобладают отсубстантивные модели с мутационным 
значением. 

Охарактеризуем отсубстантивные модели с мутационным значением. В их со-
ставе есть такие, которые в полной мере могут быть названы словообразователь-
ными моделями, так как по ним образовано несколько существительных.  

1. S + формант -к(а), -етк(а) с мутационным словообразовательным значением 
˝предмет, характеризующийся отношением к предмету, явлению, названному моти-
вирующим словом˝. Например, слова костка – ˝крестец˝ от общенациональной лек-
семы кость; аробка – ˝тележка˝ от лексемы общенационального языка арба – 
˝повозка, телега˝ [Даль 1994, 1: 5]; малюжечка – ˝маленький предмет˝ от слова го-
вора малюжка – ˝крошка, малютка˝; донка – ˝часть прялки, донце˝ от общенацио-
нального существительного дно; кужелка – ˝клубок ниток˝ от диалектной лексемы 
кужель – ˝пск. вычесанный и перевязанный пучок льну, пеньки, изготовленный для 
пряжи˝ [Даль 1994, 2: 542]; кисётка – ˝сумочка для денег˝ от слова общекрестьян-
ского языка киса – ˝мошна, карман˝ [Даль 1994, 2: 274]; камышейка – ˝мужская ра-
бочая рубашка с карманами на груди, удобная для работы в камышах˝ от общенаци-
онального существительного камыш – ˝тростник˝ [Даль 1994, 2: 205]. Хотя мутацион-
ное словообразовательное значение ˝предмет, характеризующийся отношением к 
предмету, явлению, названному мотивирующим словом˝ характерно для общенаци-
онального языка, но структурные характеристики представленной модели говора яв-
ляются иными. Подобная модель с мутационным значением, по данным РГ-80, в 
русском национальном языке не существует.  
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2. S + формант -ок, -онок с мутационным значением ˝неодушевленный пред-
мет, характеризующийся тем, что названо мотивирующим существительным˝. 
Например, слова полынок – ˝вид полыни˝; конек – ˝молодой конь в возрасте от од-
ного года до трех лет˝, истобочек – ˝помещение под крышей сарая для кур, насест˝ 
от существительного говора истобок (˝чердак˝). Полагаем, что мутационное значе-
ние данных существительных возникло в результате лексической фразеологизации 
уменьшительно-ласкательного значения ˝небольшая по размеру полынь˝, ˝молодой 
конь˝ или ˝небольшой чердак в сарае˝. В национальном языке данная модель не 
наблюдается, названное мутационное значение выражается иными средствами. 

Распространенная специфичная словообразовательная модель говора с мо-
дификационым значением имеет значение собирательности. Это модель S + фор-
мант -ник, например, существительные дубник – ˝дубовая поросль, молодой дуб-
няк˝; тутник – ˝заросли тутового дерева˝ от слова общенационального языка тут 
(˝тутовое дерево˝) [Даль 1994, 4: 877]. Данная модель не наблюдается в составе 
словообразовательной системы современного русского языка.  

Специфичные словообразовательные модели говора с транспозиционным 
значением имеют значение количественного признака или состояния. Это модель 
Adj + формант -к(а), например: а) существительное длинка – ˝длина˝ от общенаци-
онального прилагательного длинный – ˝большой длины в пространстве или во вре-
мени˝ [Даль 1994, 1: 1092]; б) ширка – ˝ширина˝ от общенационального прилага-
тельного широкий – ˝в чем больше ширина˝ [Даль 1994, 4: 1439]; в) неуживка – 
˝состояние по прилагательному неуживный, невозможность жить при определенных 
условиях˝ (ниужыфка была в Турсии) от прилагательного неуживный – ˝кто не ужи-
вается с людьми, беспокойный, вздорный˝ [Даль 1994, 2: 1402]. Подобной модели с 
транспозиционным значением, по данным РГ-80, в русском национальном языке не 
существует. 

Кроме того, в исследуемом говоре присутствуют такие специфичные в плане 
выражения и/или содержания словообразовательные структуры, которые в нашем 
материале представлены одним мотивированным словом, их нельзя назвать моде-
лями в терминологическом смысле:  

1) лексемы, относящиеся к таким специфичным словообразовательным струк-
турам, которые не имеют аналогов в списке словообразовательных моделей обще-
национального языка:  

а) S + формант -овилк(а): существительное кнутовилка – ˝палка для кнута, 
кнутовище˝ от общенационального существительного кнут – ˝бич, тонкая веревка 
для стеганья, битья˝ [Даль 1994, 2: 314]. Подобная модель, по данным РГ-80, не 
входит в систему словообразования современного русского языка.  

б) S+ формант -ец(о): существительное добрецо – ˝ценности, драгоценные 
камни˝ (Была нямнога дабряцо, два калечка было) от существительного общенацио-
нального языка добро – ˝имущество или достаток˝ [Даль 1994, 1: 1999]. В русском 
национальном языке, по данным РГ-80, данная модель (с мутационным значением) 
не отмечена. 

в) S + формант -от(а): существительное мухота – собир. ˝мухи˝ от существи-
тельного национального языка муха. В национальном языке, по данным РГ-80, не 
имеется аналогичной модели.  

г) S + формант -як(а): существительное валяка – ˝увелич. к диалектному вал - 
опухоль миндалин˝. Данный словообразовательный тип, по данным РГ-80, не пред-
ставлен в современном русском языке и является специфичной структурой в говоре 
некрасовцев. В современном русском языке есть омонимичная отсубстантивная мо-
дель с формантом -як(а), но со значением стилистической модификации (коняка, 
морозяка). 

2) лексемы говора, которые нарушают формальные и/или семантические нор-
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мы той или иной словообразовательной модели, имеющейся в литературном языке:  
а) V + формант -х(а): существительное перемываха – ˝смена белья˝ (от обще-

национального глагола перемывать). В национальном языке имеется схожая не-
продуктивная СМ, называющая одушевленный предмет (лицо): растеряха, побира-
ха, затеряха [Русская 1980, 1: 152]. В представленном случае имеется факт расши-
рения структурно-семантических параметров данной модели: в норме общенацио-
нального языка мотивированные существительные называют лицо. 

б) Adj + формант -(о)вр(а): лексема суховря – ˝остатки сухих сот, удаляемые 
весной из улья˝ от прилагательного общенационального языка сухой. Данная слово-
образовательная модель в русском национальном языке имеет отличия от говора 
некрасовцев: в национальном языке данный суффикс звучит как -вар(а), а мотиви-
рующее слово относится не к прилагательным, а к именам существительным: де-
твора, мошкара [Русская 1980, 1: 207];  

в) S+формант –ий(а): слово обрядия – ˝наряд˝ (У нивести справа - завеска, 
катавур патпаясывать, плашшы - фся абрядия) от общенационального существи-
тельного обряд – ˝внешняя обстановка какого-либо действия, обык, законный поря-
док, чин˝ [Даль 1994, 2: 1594]. В национальном языке имеется аналогичная СМ: ка-
валергардия, братия [Русская 1980, 1: 206]. В представленном случае имеется факт 
расширения структурно-семантических параметров данной модели: в норме обще-
национального языка мотивирующие существительные называют лицо.  

В словообразовательной подсистеме имени существительного говора имеют 
место архаические явления в структуре мотивированного слова, возникшие в ре-
зультате действия аналогии. Так, в морфематической структуре существительного 
муравлик – ˝уменьш. к мурав, муравей˝ под влиянием аналогии появился звук L-
эпентетикум, который возникал в дописьменную эпоху в различных диалектах 
праславянского языка в соответствии с законом йотовой палатализации.  

Архаические явления в структуре мотивированного слова, возникшие в резуль-
тате действия аналогии, наблюдаются и в слове пратукалина – ˝апельсин˝. Оно 
является мотивированным и относится к модели: S + формант -ин(а) с модификаци-
онным значением ˝один предмет, выделенный из совокупности предметов˝ от заим-
ствованного в говор некрасовцев из турецкого языка слова рortukal). 

Специфика фонетической ассимиляции, произошедшей в существительном 
пратукалина, заслуживает особого замечания, так как данная ассимиляция произо-
шла в соответствии с давно не действующим ни в говорах русского языка, ни в его 
литературной разновидности фонетическим законом открытого слога. В ходе этого 
процесса произошло открытие закрытого слога (рor) путем перестановки плавного [r] 
и гласного [о], а также удлинения гласного [о] в [а]. В результате закрытый слог (рor) 
превратился в открытый слог (пра). Произошедшая фонетическая ассимиляция пол-
ностью соответствует закону монофтонгизации дифтонгических сочетаний гласных с 
плавными r, l (его южнославянскому виду), начавшемуся в праславянском языке и 
закончившемуся уже в нашу эру в отдельных, самостоятельных славянских языках, в 
том числе и в древнерусском (сравни: праславянское gord - южнославянское град, 
восточнославянское город). Лексема пратукалина является новообразованием в 
говоре казаков-некрасовцев, повторяющим результаты фонетических процессов 
праславянского языка в его южнославянском варианте и возникшим уже в новое 
время под влиянием аналогии. В этом факте аналогии мы видим давление системы 
языка, конечно же, системы национального языка, что показывает нам еще раз не-
разрывную связь исследуемого ˝островного˝ говора с языком-метрополией. Кроме 
того, в этом факте мы видим неосознанное противостояние носителя говора каза-
ков-некрасовцев чуждой (инославянской) фонетической системе. 
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Эти эффекты аналогического словообразования демонстрируют сохранность 
в языковом сознании носителя говора древнейших черт языка предков восточных 
славян.  

Необходимо отметить и факты словообразования, репрезентирующие приори-
тетность устной формы речи над письменной для казака-некрасовца в процессе 
создания мотивированного существительного: лексемы говора воточка – ˝ласк. 
водка˝, свясочка – ˝ласкат. к свяска˝ (от диалектной лексемы свяска - ˝дон. повязка: 
узко сложенный платочек, в котором молодые казачки повязывают по колпачку˝ 
[Даль 1994, 3: 92]) демонстрируют сохранившуюся в их морфематической структуре 
ассимиляцию по глухости, произошедшую в их мотивирующих словах. Так, в говоре 
некрасовцев, представленном устной разновидностью языка, в мотивированном су-
ществительном воточка сохранилась ассимиляция фонемы [д] по глухости, харак-
терная для мотивирующего слова [воткъ], а в общенациональном языке, ориентиро-
ванном на письменную разновидность языка, названная ассимиляция мотивирующе-
го слова водка не сохранилась.  

Необходимо отметить, что лексемы длинина, глыбина выявляют тенденцию к 
избыточности морфематической структуры слова, ведь они повторяют значение мо-
тивирующих существительных длина, глыба. В то же время лексемы длинина, глы-
бина обладают суффиксами, которые относят их к определенным лексико-
тематическим группировкам и помогают легче опознавать их классификационную 
принадлежность. Названная тенденция к избыточности морфематической структуры 
слова проявлялась в русском национальном языке на разных этапах его развития в 
различных формах. Подобная избыточность усиливает информативность слова, по-
могает опознавать его словообразовательное значение по его финали. 

Таковы специфичные черты системы словообразования островного говора ка-
заков-некрасовцев. 

Литература 
Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т.. – М.: Прогресс, Уни-

верс, 1994. 
Русская грамматика: в 2 т. – М.: Наука, 1980. – Т.1. – 783 с. 

 
 
 


