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Обращение к вопросам семантического словообразования в настоящее время 
продолжает оставаться актуальным, поскольку, как отмечают ученые, именно се-
мантическая деривация, отражающая объективные связи предметов и явлений ре-
ального мира, является платформой всех представленных в языке деривационных 
процессов и отношений [Косова 1998: 172]. 

Особый интерес при этом вызывает анализ исторического материала, позво-
ляющий охарактеризовать семантическую деривацию как процесс развития значе-
ний полисемантического слова и формирования омонимов. Для разграничения от-
ношений полисемии и омонимии мы, вслед за С.П.Лопушанской, используем поня-
тие семантической модуляции, подразумевающее такие изменения в смысловой 
структуре слова, при которых сохраняется категориально-лексическая сема (КЛС), 
реализуются синонимические отношения данного слова, сложившиеся в рамках ис-
ходной лексико-семантической группы (ЛСГ). В отличие от модуляции, семантиче-
ская деривация – процесс, приводящий к разрушению КЛС, образованию новых лек-
сических единиц, входящих в другие ЛСГ [Лопушанская 1988: 15]. Разграничение 
двух названных типов семантических изменений в смысловой структуре позволяет 
выявить основные тенденции в развитии лексического состава русского языка. 

Выдающийся лингвист И.А.Бодуэн де Куртенэ признавал ˝изучение памятников 
прошедшего˝ важным средством ˝представить внутреннюю историю языка в полном 
ее развитии˝ [Бодуэн де Куртенэ 1963, 1: 45]. Однако проблемы становления и раз-
вития русского делового стиля, состава и структуры текстов делового содержания в 
различные исторические периоды, несмотря на пристальное внимание к ним ученых, 
продолжают оставаться недостаточно изученными [Дмитриева 2013: 23]. В качестве 
материала для анализа нами были избраны деловые документы начала XVII века, 
опубликованные Археографической комиссией в 1841 году, не являвшиеся до этого 
предметом специального лингвистического изучения и представляющие несомнен-
ный интерес не только с исторической [Рыбалко 2010: 152], но и с филологической 
точки зрения, поскольку в XVII веке деловая письменность предстает как развитая 
система деловых текстов разных жанров, разнообразных по стилю и содержанию, 
что является следствием отражения в ней всех сторон социально-экономической 
жизни народа, а также бурного развития центрального и местного делопроизводства 
в Московском государстве [Баракова 2004: 3]. 

Предметом нашего рассмотрения в данной статье явились процессы семанти-
ческой деривации, происходящие в смысловой структуре глаголов, функционирую-
щих в названных деловых текстах, и приводящие к формированию стилистически 
маркированных терминологических значений. Рассмотрим несколько таких лексем, 
используемых в документах нижегородской приказной избы, относящихся к 1608 го-

ду,  глаголы принести, прямити и метати. 
Глагол принести в старорусском языке имел прямое значение ‘доставить, неся 

руками, на руках’ [СРЯ XI–XVII 1994, 19: 227], в котором он может быть отнесен к 
группе глаголов перемещения объекта. Объект при этом мыслится как нечто кон-
кретное, одушевленное или неодушевленное. Однако в анализируемых текстах при-
нести употреблен с существительным вина, в значении которого заключено пред-
ставление о некоторой абстракции: …говорити, чтобы они Государю Царю и Вели-
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кому Князю Дмитрею Ивановичю всеа Русiи вину свою принесли и ему Государю 

крестъ цѣловали [Акты 1841, 2: 137]. Употребление выражения принести вину, от-
мечаемое словарем только в рассматриваемых нами документах, свидетельствует о 
процессе разрушения КЛС ‘перемещение’ в смысловой структуре глагола и реализа-
ции КЛС ‘межличностные отношения’, то есть о процессе семантической деривации. 

Объяснение возможности подобной сочетаемости можно найти, обратившись к 
семантике существительного. Общеславянская лексема вина фиксируется 
˝Словарем древнерусского языка (XI-XIV вв.)˝ в двух основных значениях: 1) 'причи-
на, повод’, 2) 'проступок, провинность; грех, прегрешение; вина, виновность; обвине-
ние’ [СДР 1988, 1: 424–428]. В ˝Словаре русского языка XI–XVII вв.˝ приводится бо-
лее обширный перечень, свидетельствующий о совмещении в семантике лексемы 
как абстрактных, так и конкретных значений [СРЯ XI–XVII 1975, 2: 178–180]. В обоих 
лексикографических источниках приводится целый ряд глаголов, входящих с суще-
ствительным вина в устойчивые сочетания: дати виноу – ‘дать повод’, вины отъда-
ти – ‘объяснить причину’, възложити виноу – ‘обвинять’, съвьршити виноу – ‘про-
вести судебное разбирательство’ и др. Вина предстает здесь как нечто вполне кон-
кретное, ощутимое, то, что можно дать, отдать, принести. В этой связи интересны 
наблюдения В.В.Колесова, заметившего, что для сознания средневекового человека 
границы между вещью и виной были размыты [Колесов 2001: 39]. 

˝Словарь русского языка XVIII века˝ также фиксирует выражение принести вину, 
сопровождая его пометой ˝канцелярское˝ [СРЯ XVIII 1987, 3: 163–164]. В современном 
русском языке оно не сохранилось, но может быть сопоставлено с устойчивым соче-
танием принести извинения, в котором глагол по сути теряет собственную семантику, 
приобретая лексическое значение существительного (ср. извиниться). Тогда как вы-
ражение принести вину предполагало явку с повинной как деятельное проявление 
покорности, признания своей неправоты, а значит, свидетельствовало о сохранении 
на периферии значения глагола семантического признака ‘перемещение’. 

Лексема прямити в ˝Словаре древнерусского языка (XI-XIV вв.)˝ не отмечена, 

авторы ˝Словаря русского языка XI–XVII вв.˝ считают первичным для нее значение 

‘идти прямым путем’, фиксируемое в памятнике XI века [СРЯ XI–XVII 1995, 21: 27], в 

старорусских текстах рассматриваемый глагол используется в иных значениях: ‘со-

хранять верность кому-либо’, ‘признавать своим государем, быть готовым служить’ 

[Там же]. Это позволяет говорить о том, что в смысловой структуре глагола произо-

шли деривационные семантические изменения, приведшие к разрушению КЛС ‘дви-

жение’ и реализации КЛС ‘социальные отношения’. В анализируемых текстах прями-

ти представлен в следующем контексте: и вы бъ помня Бога и Пречистую Богоро-

дицю и всѣхъ Московскихъ Чюдотворцовъ, отъ прародителей своихъ и какъ отцы 

ваши и дѣды Московскому Государю служили и прямили [Акты 1841, 2: 141] и означа-

ет ‘сохранять верность кому-либо’. По-видимому, в приведенном фрагменте отражена 

устойчивая формула служити и прямити, сложившаяся в документах конца старо-

русского периода и используемая при характеристике отношения субъекта к носителю 

верховной государственной власти (ср.: И намъ великому государю… наши царского 

величества подданные обѣщание предъ святымъ Христовымъ евангелиемъ учини-

ли на томъ, что имъ намъ, великому государю… служити и прямити и всякого 

добра хотѣти. ДАИ VII, 2. 1676 г. [СРЯ XI–XVII 1995, 21: 27]). 
Глагол метати в древнерусском и старорусском языке имел первичное значе-

ние ‘бросать, кидать’ [СДР 1991, 4: 524; СРЯ XI–XVII 1982, 9: 124], предполагающее 
наличие конкретного, неодушевленного объекта. В таком значении он может быть 
отнесен к группе глаголов перемещения объекта. 
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Уже в древнерусском языке в процессе семантической деривации у метати 
сформировался омоним, относящийся к глаголам социальных отношений: метати – 
‘заточать, сажать’. Так, в ˝Отписке нижегородских воевод князя Александра Репнина 
и Андрея Алябьева муромцам˝ читаем: А которые у васъ воры смуту чинили, ко 

кресту за вора приводили, и вы бъ тѣхъ поимавъ велѣли метати въ тюрму, а 
иныхъ присылали въ Нижней [Акты 1841, 2: 143]. Анализ примеров употребления по-
казывает, что глагол, используемый в этом значении, нуждается в дополнительных 
контекстуальных уточнителях, называющих место заключения, например: въ тюрму 

(ср.: И повелѣ новогородцы въ погребы метати. Ник. лет. Х, 75; Аже извинить ся 

латининъ у Смольнѣскѣ, не мьтати его у погрѣбъ. Смол. гр., 21. 1229 г.; Архима-
ритъ Феодосей ихъ крестьянъ имая, въ тюрму металъ. Ррх. Стр. I, 582. 1582 г.; 
А питуховъ бить батоги и метать въ тюр<ь>му. ААЭ IV, 90. 1652 г. [СРЯ XI–
XVII 1982, 9: 124]). Данное значение фиксируется и авторами ˝Словаря русского язы-
ка XVIII века˝ [СРЯ XVIII 2001, 12: 153–155]. 

Таким образом, анализ функционирования глагольной лексики в деловых текстах 
начала XVII века позволил прийти к выводу о том, что семантическая деривация яв-
лялась важнейшим источником пополнения приказного языка. Результатом таких де-
ривационных семантических изменений, происходивших в смысловой структуре слов, 
являлись складывающиеся в рамках устойчивого употребления обороты канцелярско-
го речи, которые могли закрепиться в языке или остаться на уровне узуса. 
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