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Обсуждая использование функционального подхода в современной лингвисти-
ке, исследователи, как правило, отмечают его действенность применительно к мор-
фологии, синтаксису и, реже, лексикологии. При этом без внимания остается такой 
языковой ярус, как фонология. А ведь ˝первое в истории лингвистики столкновение 
школ, исходящих из примата, с одной стороны, функции, а с другой – природы˝ [Ру-
дяков 1998: 49], произошло на фонетическом материале. Поэтому именно фоноло-
гия как первое функциональное описание единиц языка, восходящее к работам 
И.А.Бодуэна де Куртенэ, послужила одним из источников концепции лингвистическо-
го функционализма, изложенной, в частности, в работах крымских русистов. 

Соответствующий ярус языка образуется односторонними единицами, фоне-
мами, которые ˝есть сумма обобщенных антропофонических свойств известной фо-
нетической части слова, неделимая при установлении коррелятивных связей в об-
ласти одного языка и корреспондентных связей в области нескольких языков˝ [Боду-
эн де Куртенэ 1963, 1: 121]. С точки зрения современной теории языкознания фоне-
мы рассматриваются как инварианты, выводимые на основе звуковых и/или функци-
ональных свойств единиц. Данная концепция разрабатывалась в трудах представи-
телей Московской фонологической школы, а затем в работах В.М.Солнцева, 
А.Н.Рудякова и др. Фонемы-инварианты представляют собой абстрактные единицы, 
существующие в системе языка, и ˝могут быть определены только одним способом – 
перечислением интегральных и дифференциальных признаков (фем, по 
Э.Бенвенисту)˝ [Рудяков 2011: 11]. Эти фонемы-инварианты реализуются в речи как 
конкретные звукотипы, образующие микрополе вариантов данной фонемы и опре-
деляющие возможности фонемы реализоваться в соответствующих фонетических 
позициях. 

Принцип позиционного чередования вариантов фонем описан представителями 
МФШ: Р.И.Аванесовым А.А.Реформатским, М.В.Пановым и др., которые, исходя из 
идей, высказанных И.А.Бодуэном де Куртэне о морфеме, демонстрируют в своих 
работах, на наш взгляд, собственно функциональный подход к анализу языковых 
явлений. Этот подход и определяет отличие МФШ от других фонологических школ: 
именно морфологический критерий, который москвичи считают основным при иден-
тификации фонем, обусловливает расхождения между ними и ЛФШ, поскольку ле-
нинградцы объединяют звуки речи в некие единства по схожести материальных 
свойств (субстанциональных качеств) [Реформатский 1970: 48-49]. И действительно, 
И.А.Бодуэн де Куртенэ писал: ˝С точки зрения языкового мышления и основанного 
на нем научного языковедного (лингвистического) мышления, фонемы и вообще все 
произносительно-слуховые элементы не имеют сами по себе никакого значения. Они 
становятся языковыми ценностями и могут быть рассматриваемы лингвистически 
только тогда, когда входят в состав всесторонне живых языковых элементов, како-
выми являются морфемы, ассоциируемые как с семасиологическими, так и с мор-
фологическими представлениями˝ [Бодуэн де Куртенэ 1963, 2: 276]. Функциональ-
ный подход к звуковым единицам позволяет ответить на те вопросы, которые, по 
словам А.А.Реформатского, Бодуэн де Куртэне поставил в своих исследованиях: 1) 
почему в тех же случаях в языке получалось разное? (вопрос о чередованиях разно-
го рода); 2) Почему в лингвистике нужен не звук, который в речи реально существу-
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ет, а что-то иное, ˝общее˝? (отсюда вопрос о фонеме и звуке); 3) как понять физиче-
ское и физиологическое как социально-психологическое?˝ [Реформатский 1970: 11]. 

Введение понятия ˝фонемы˝ отвечает на два последних вопроса И.А.Бодуэна 
де Куртэне, поскольку после внимательного изучения линейной цепи звучаний ста-
новится ясно, насколько то, что слышится реально, отличается от того, что мы вос-
принимаем. И если бы люди творили новые звуки каждый раз, когда требовалось 
произнести слово (а мы слышим и произносим в речи огромное количество звуков), а 
не использовали ограниченное их количество, то существование языка было бы не-
возможным. 

А как же быть с вопросом о чередованиях? Ответ на этот вопрос зависит от то-
го, на каких позициях стоит исследователь, что он считает наиболее важным в науке 
о языке: наблюдать и классифицировать то, что воспринимается непосредственно, 
или выяснить механизм действия языка. Объяснение изменений звука позицией, в 
которую он попадает, опирается на морфемный критерий, без которого понятие фо-
немы становится бессмысленным, а различение значимых единиц языка – невоз-
можным. 

Москвичи, не называя себя функционалистами, на самом деле исходят из 
функциональных качеств фонемы, так как объединяют в одно целое явления, порой 
противоположные по своим природным качествам, но выполняющие одну функцию. 
Это значит, что если слово ˝паровоз˝ имеет в своем составе фонему <з>, то при лю-

бом его произношении мы будем воспринимать его в таком виде, потому что изме-
нение фонемного состава (замена <з> на <с>) повлечет за собой изменение смысла. 

Каким же образом происходит распознавание вариантов фонемы <з>, которая, со-

гласно М.В.Панову, может быть реализована звукотипами [з], [з’], [с], [с’], [ш], [ш’:], 
[ж], [ж:] [Панов 1979]? В первом приближении воспринимающий распределяет их по 
акустико-артикуляторным признакам, которые выступают как различители в данном 
языке. Переход от индивидуальной речи к типической происходит так, как это опи-
сывает У.В.О.Куайн: ˝Нормы являются средством согласования непрерывности и 
дискретности. Когда мы слушаем плохое пение, мы улавливаем подразумеваемую 
мелодию, соотнеся каждую фальшивую ноту с одной из двенадцати норм диатони-
ческой шкалы ... Произнесение, попадающее между нормами, воспринимается как 
относящееся к ближайшей норме...˝ [Куайн 1986: 54-55]. Однако ˝узнавания˝ звуко-
типа недостаточно для различения значимых единиц языка, набор акустических и 
артикуляционных характеристик может совпадать у двух звукотипов, манифестиру-
ющих одну фонему. Поэтому собственно языковая сущность звукотипа определяет-
ся тем, что он есть вариант определенной фон

’]), [ие] ([п’ие е] ([жые т’]), [ъ
м’ь]), часть из которых выступает в позиции нейтрализации и поэтому по своему 

звучанию может существенно отличаться от основного варианта, который при этом 
вовсе не является эталоном для всех остальных звукотипов. Все перечисленные 
звукотипы есть формы манифестации одной фонемы в разных позициях, при этом 
звук, который мы различаем под ударением и который кажется в силу этого самым 
правильным, в реальной речи встречается значительно реже, чем все остальные. 

Введение фонемы как единства ˝звукотипной природы и инвариантной функ-
ции˝ [Рудяков 1998: 53] объясняет взаимопонимание между людьми. Несомненным 
является то, что в языке имеется механизм, позволяющий человеку сводить все это 
множество звуков к достаточно малому количеству типов, которые объединяются на 
основе функции. Этот механизм и был продемонстрирован А.А.Реформатским при 
обсуждении вопроса о концептуальных расхождениях между двумя фонологически-
ми школами [Реформатский 1970]. 
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Итак, невозможно ответить на вопрос о том, каким образом в речи различаются 
разные, порой абсолютно непохожие, звуки, если мы не абстрагируемся от всех ка-
честв звука, зависящих от позиции, и не признаем, что главным (системообразую-
щим) качеством для фонемы является ее функция различения значимых единиц 
языка. В этом случае становится ясным, что сознание людей объединяет в один со-
циально значимый звук те звуковые явления, которые различают одни и те же зна-
чимые единицы языка. Следовательно, ˝именно функциональные качества звукоти-
па оказываются решающим фактором при окончательном понимании речи в процес-
се узнавания в звукотипе варианта фонемы˝ [Рудяков 1998: 53]. 

В связи со сказанным возникает вопрос: насколько релевантен данный меха-
низм для остальных подсистем языка? Ведь на ярусах двусторонних единиц (мор-
фема, лексема и др.) для разграничения инвариантов учитывается не только форма, 
существенным становится и значение, которое реализуется микрополем средств его 
выражения и служит, таким образом, основой для объединения в один класс разных 
по форме, но функционально тождественных языковых средств. Здесь возможны 
разные подходы. По мнению В.М.Солнцева, ˝о вариантах ˝одного и того же значе-
ния˝ относительно некоторого инварианта, по-видимому, можно говорить, когда в 
ряду единиц, семантически различающихся, регулярно обнаруживается ˝одно и то 
же значение˝, например, одно и то же лексическое и общеграмматическое (часте-
речное) значение у ряда словоформ одного слова [Языкознание 2000: 81]. Мы же 
полагаем, что в данном случае следует исходить из того, что устройство всех подси-
стем языка изоморфно и, следовательно, подсистемы строительных единиц (мор-
фем), номинативных единиц и предикативных единиц в интересующем нас аспекте 
также подобны фонетическому ярусу. Поэтому именно функциональные характери-
стики единиц, на которые обратил внимание языковедов И.А.Бодуэн де Куртенэ, 
становятся определяющим параметром их бытия, а их представление в виде отно-
шений между инвариантом и позиционными чередованиями (вариантами) является 
гносеологической основой лингвистического функционализма. 
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