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Подобно ˝настоящему историческому˝, употребление глагольной формы насто-
ящего времени в контексте будущего известно во многих европейских языках и при-
знается межъязыковой особенностью употребления форм настоящего времени. Рус-
ский язык не является исключением, и в нем форма настоящего времени несовер-
шенного вида (наиболее активная в плане возможности переносного употребления) 
используется в значении будущего. А.М. Пешковский в своем классическом труде 
˝Русский синтаксис в научном освещении˝ упоминает данный тип переносного упо-

требления как пример яркого контраста между временным значением формы и вре-
менным значением контекста [Пешковский 2001: 208-209].  

Ранее в лингвистической литературе уже отмечалось, что при данном типе 
транспозиции ˝обозначаются такие действия, которые зависят от воли субъекта˝ 
[Бондарко 2005: 341]. Обычным для такого употребления является выражение за-
планированности действия. Косвенно этот признак должен соотноситься с грамма-
тической категорией лица, поскольку именно эта категория указывает на круг дей-
ствий, зависящих от воли субъекта (действие, осуществляемое самим субъектом (1-
е лицо), может быть им запланировано, зависит от его воли в большей степени, чем 
то, которое осуществляется 3-м лицом). Естественно предположить, что семантика 
запланированности, зависимости от воли субъекта может отражаться на частотности 
граммем лица формы настоящего несовершенного времени. Можно допустить, что 
частотность глаголов первого лица выше частотности глаголов третьего лица при 
переносе форм настоящего несовершенного в будущее. Следующая таблица, полу-
ченная на основе анализа данных из Национального корпуса русского языка (далее 
– НКРЯ), дает сравнение частотности 1-го и 3-го лица для формы настоящего несо-
вершенного в контексте будущего, в качестве маркера которого выступало наречие 
завтра. Согласно мнению А.В. Бондарко, группа из 18 глаголов включает наиболее 
употребительные лексемы [Бондарко 2005]. К таковым относятся некоторые глаголы 
движения, а также некоторые фазовые глаголы, представленные в таблице 1. 

Как видно из таблицы 1, 14 глаголов демонстрируют многократное доминиро-
вание формы первого лица. Для сравнения можно отметить, что при переносе форм 
настоящего и простого будущего в контекст прошедшего времени со словом бывало 
значительно доминируют глаголы именно 3-го лица (свыше 2000 употреблений в 3-м 
лице и только порядка 500 в 1-м). Однако, чтобы утверждать, что большая частот-
ность форм первого лица мотивирована именно переносным употреблением формы 
и специфическим значением, возникающим вследствие переноса, необходимо срав-

нить частотность граммем лица при синонимичном прямом употреблении формы 
простого будущего времени, то есть сравнить те же 18 глаголов в контекстах типа 
завтра+V, praes, 1(3)p, ipf и завтра+V, fut,1(3)p ,pf. Вместо глаголов ехать, идти, 
лететь в таблице представлены поехать, пойти и полететь, которые использу-
ются в контекстах с прямым употреблением формы. 

Если сопоставить данные таблиц 1 и 2, то можно заметить, что глаголы как в 
настоящем несовершенном, так и в будущем простом временах демонстрируют до-
минирование форм 1-го лица. Кроме того, оба типа употребления характеризуются 
очень близкими соотношениями частотностей форм 1-го и 3-го лиц. Интересным яв-
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ляется то, что аналогичное распределение сохраняют и глаголы прийти, приехать, 
прилететь. Это означает, что транспозиция формы времени в контекст будущего (в 
прямом и переносном употреблении формы) не важна для частотности форм лица, а 
распределение форм отражает, скорее, семантические свойства рассматриваемых 
глаголов.  

Таблица 1. Распределение форм 1-го и 3-го лица при переносном употреблении 
формы настоящего времени несовершенного вида в контексте будущего 

Глаголы 1 лицо 3 лицо 

Приезжать 0 40 

Уезжать 155 102 

Ехать  207 48 

Уходить 21 16 

Приходить 0 4 

Идти 83 32 

бежать (совершить побег) 3 2 

Отправляться 35 18 

Вылетать 18 6 

Улетать 29 13 

Прилетать 0 11 

Лететь 14 7 

Обедать 7 2 

Приступать 6 0 

Начинать 15 1 

Открываться 1 10 

ждать  
(только в настоящем времени) 

36 31 

Переезжать 16 6 

 
Таблица 21. Распределение форм 1-го и 3-го лица при прямом употреблении 

формы простого будущего 
глаголы 1 лицо 3 лицо 

приехать 52 128 

уехать 81 32 

поехать 187 44 

уйти 31 22 

прийти 126 246 

пойти 286 128 

убежать (совершить побег) 3 3 

отправиться 46 12 

вылететь 3 1 

улететь 6 5 

прилететь 3 6 

полететь 4 1 

пообедать 0 1 

приступить 8 1 

начинать 76 48 

открыться 0 12 

переехать 13 4 

Семантическое отличие двух употреблений не вызывает сомнений и кажется 
очевидным. Тогда почему это отличие не оказывает сколько-нибудь заметного влия-
ния на, казалось бы, связанную с ним категорию? В качестве возможного ответа 
предположим, что перенос форм является устойчивым синтактико-морфологическим 

                                                           
1
 Контексты с глаголами подбежать, прибежать, убежать отсутствуют. 



 107 

механизмом в рамках строго определенного круга глаголов. Перенос временных 
форм глагола обычно понимается как метафорический, однако перед нами стершая-
ся метафора, редко выходящая за рамки узуальных параметров. В какой-то степени 
это свидетельствует об отсутствии значимой разницы между двумя типами употреб-
ления или ее нивелировании в ходе развития языка.  

Следует обратить внимание на то, что соотнесенность граммем лица разных 
классов глаголов отличается. 

Обращает на себя внимание обратное соотношение граммем лица (то есть 
превалирование, в некоторых случаях практически полное, формы 3-го лица) у гла-
голов движения с приставкой при-. Причем такое соотношение сохраняется в случае 
как прямого, так и переносного употребления лишь с тем различием, что в корпусе 
не зафиксировано употребление в переносном значении формы в первом лице. Од-
ним из признаков глаголов движения с приставкой при-, как отмечается в известной 
статье Ю.С. Маслова [Маслов 1948: 315], является отсутствие или ослабленность 
процессного значения у формы несовершенного вида (*Я видел, как приходил поч-
тальон). С другой стороны, антонимичные глаголы с приставкой у- (приехать – 
уехать, прийти – уйти) поддерживают общую тенденцию частотности граммем ли-
ца (у них более частотны формы 1-го лица). При этом нельзя не отметить, что глаго-
лы с у- уже способны поддерживать процессное значение (я видел, как уходил поч-
тальон). Эту картину дополняет соотношение употребляемости форм лица глагола 
ехать, в случае с которым частотность форм 1-го лица значительно превышает ча-
стотность 3-го лица. В таблицах показана частотность трех пар глаголов. 

 
Таблица 3. Частотность форм лица у глаголов уезжать, ехать, приехать по 

данным НКРЯ 
Завтра + 

уезжать V, 
praes, 3p, ipf 

Завтра + 
уезжать V, 

praes, 1p, ipf 

Завтра + 
ехать V, 

praes, 3p, ipf 

Завтра + 
ехать V, 

praes, 1p, ipf 

Завтра + 
приезжать V, 
praes, 3p, ipf 

Завтра + 
приезжать V, 
praes, 1p, ipf 

102 155 48 207 40 0 

Эти же данные были подтверждены с помощью данных сервиса Google 
ngramviewer с той разницей, что сервис Google отражает динамику изменения ча-
стотности во времени. 

Можно предположить, что употребительность 1-го лица глаголов как в перенос-
ном, так и в прямом употреблении зависит от семантических свойств глагола, а 
именно от возможности выражать процессное значение. В таблице 4 показано рас-
пределение частотностей для глаголов уходить, идти, приходить. 

 
Таблица 4. Частотность форм лица у глаголов уходить, идти, приходить по 

данным НКРЯ 
Завтра + 
уходить 

V, praes, 3p, 
ipf 

Завтра + 
уходить 

V, praes, 1p, 
ipf 

Завтра + 
идти 

V, praes, 3p, 
ipf 

Завтра + 
идти 

V, praes, 1p, 
ipf 

Завтра + 
приходитьV,
praes, 3p, ipf 

Завтра + 
приходить 

V,praes, 1p, 
ipf 

16 21 32 83 4 0 

Нельзя сказать, что соотношение частотностей форм лица от глаголов идти, 
приходить, уходить в большой степени соответствует таковым от вышерассмот-
ренных глаголов ехать, приезжать, уезжать, тем более что в случае с глагола-
ми идти и уходить, по данным Google, наблюдается обратное соотношение (то 
есть значительный период времени превалируют формы 3-го лица). Однако при 
этом сохраняется тенденция, в соответствии с которой количество форм 1-го ли-
ца увеличивается пропорционально степени увеличения процессуальности, вы-
ражаемой глаголом.  
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