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В рамках данной статьи нами будут рассмотрены паремиологические новации в 
русском языке 1905 – 1906 гг. на примере анализа квазипаремии ˝гусь свинье не то-
варищ˝, а товарищ графу не ˝братец˝. В ходе исследования текстов журналов об-
щественно-политической сатиры, изданных в дореволюционный период, нами было 
выявлено свыше 50 случаев употребления авторских пословиц и поговорок (на 
Витте надейся, но погрома жди; конституция не балалайка – поиграешь, на сте-
ну не повесишь; корми сына до поры: вырастит – в тюрьму на казенные хлеба ся-
дет и др.). Все данные образования построены на структурных основах уже суще-
ствующих в языке паремий.  

Принимая во внимание тот факт, что рассматриваемый языковой материал до 
сих пор не привлекал внимания ученых-лингвистов, несомненна научная новизна 
предпринятого исследования. 

Как показало проведенное исследование, все выявленные авторские послови-
цы, поговорки, а также пословично-поговорочные выражения характеризовались 
единичными случаями внеконтекстуального употребления на страницах обще-
ственно-политических сатирических журналов преимущественно 1905 – 1906 гг. Ни в 
каких других источниках (специальной и художественной литературе, публицистике, 
периодической печати, словарях эпохи) примеров использования рассматриваемых 
авторских паремий не было обнаружено. 

В связи с невозможностью в рамках настоящей статьи представить анализ всех 
выявленных квазипаремий (термины ˝квазипаремия˝ и ˝авторская паремия˝ рассмат-
риваются нами в качестве синонимов) проводится анализ авторской пословицы ˝гусь 
свинье не товарищ˝, а товарищ графу не ˝братец˝ в социолингвистическом и куль-
турно-историческом аспектах. В числе основных задач исследования – определение 
паремии-источника, механизма имевшей место структурной трансформации, истори-
ко-лингвистическое комментирование фактов и возможных причин её появления. 

˝Гусь свинье не товарищ˝, а товарищ графу не ˝братец˝ [Дятел 1905, 1: 4]. 
Графическое оформление (наличие кавычек при конструкции гусь свинье не това-
рищ) позволяет предположить, что анализируемая паремия в структурном отноше-
нии представляет собой продукт расширения компонентного состава уже существо-
вавшей в языке единицы гусь свинье не товарищ.  

Паремия же гусь свинье не товарищ выражает следующее суждение: ‘разных 
по своей природе, характеру или общественному положению людей ничто не может 
объединить (о том, кто не ровня кому-л.)’ [Жуков 2005: 93]. Как видим, каждый из 
компонентов данной паремии характеризуется отсутствием корреляций с исходными 
сферами референций, следовательно, перед нами пословица.  

Расширение компонентного состава паремии-источника гусь свинье не това-
рищ основано на повторе компонента товарищ и использовании следующих приёмов 
языковой игры. Компонент товарищ в первой части анализируемой паремии деакту-
ализирован, представляет собой формальную графическую копию соответствующе-
го существительного русского языка. Вторая часть паремии присоединена к первой 
при помощи союза а, употребленного в значении сопоставления. Суть сопоставле-
ния заключается в отражении и сравнении экстралингвистических связей предметов 
окружающего мира, объективированных компонентами первой и второй частей ана-
лизируемой паремии. Использование слова товарищ во второй части паремии в од-
ном из своих основных значений в совокупности с сопоставительным значением со-
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юза а наводит читателя на мысль о том, что компонент товарищ в первой части так-
же является полноценной лексической единицей и что вся первая часть может иметь 
буквальное прочтение. Лишь кавычки, в которые заключена первая часть, являются 
своеобразным графическим символом её идиоматичности.  

Для того чтобы сформулировать суждение, выражаемое анализируемой паре-
мией, и определить её тип, рассмотрим компонентный состав данной языковой еди-
ницы. Как отмечалось выше, первая часть паремии полностью состоит из деактуали-
зированных компонентов, в связи с чем представляется нецелесообразным приво-
дить языковые значения слов, графические копии которых образуют данный компо-
нентный состав, с последующим сопоставлением механической суммы значений 
слов-прототипов с конечным содержанием паремиологического значения. 

Рассмотрим вторую часть анализируемой паремии. Слово товарищ в данном 
случае употреблено в значении ‘4. Член революционной рабочей партии, партийного 
рабочего коллектива’ [Словарь 1984, 4: 371].  

Существительное граф имеет следующее значение: ‘2. В Западной Европе и в 
России – титул высшего дворянства (средний между князем и бароном); лицо, нося-
щее такой титул’ [Большой 2006, 4: 386].  

Отрицательная частица не ‘служит для выражения полного отрицания того, что 
обозначает слово или сочетание, перед которым она стоит’ [Словарь 1984, 2: 419].  

Существительное братец в соответствии с данными толкового словаря совре-
менного русского литературного языка имеет следующее понятийное наполнение: ‘3. 
Фамильярное и дружеское обращение к мужчине, юноше, мальчику’ [Словарь 1984, 
1: 112]. Тем не менее, в русском языке начала XX века это слово могло употреб-
ляться в совершенно ином ˝политически детерминированном˝ значении. В 1900 – 
1917 гг. братцами называли сторонников революционно настроенных политических 
сил. Так, например, председатель Совета министров С.Ю. Витте в своём письмен-
ном обращении к рабочим фабрик и заводов от 17 ноября 1905 г. отмечал следую-
щее: ˝Братцы рабочие! Станьте на работу, бросьте смуту – пожалейте своих 
жен и детей. Не слушайте дурных советов. Дайте время, – все возможное для вас 
будет сделано˝ (Русское слово. – 1905 // http://ruscorpora.ru). Таким образом, в ана-
лизируемой поговорке слово-компонент братец употреблено в значении ‘член либо 
сторонник одной из левых политических партий, отстаивающий принципы револю-
ционной смены власти в России’. Примечателен тот факт, что данное значение не 
зафиксировано ни в словарях эпохи, ни в современных толковых словарях, постро-
енных на корпусе тексов конца XIX – начала XX веков. В составе рассматриваемой 
паремии слово-компонент братец дано в кавычках, по всей видимости, с целью 
графической индикации употребления в изначально несвойственном ему политиче-
ски обусловленном значении.  

В итоге сумма значений слов-компонентов второй части анализируемой паре-
мии может быть представлена в следующем виде: ‘член революционной рабочей 
партии и лицо, носящее дворянский титул графа, не являются единомышленниками’.  

Принимая во внимание тот факт, что в составе рассматриваемой паремии есть 
как переосмысленные, так и не переосмысленные компоненты, можем определить 
её тип как пословично-поговорочное выражение. 

Функция первой части данного ППВ состоит в усилении смыслового содержа-
ния второй части. Как отмечают языковеды, в подобных конструкциях толкования 
обычно требуется вторая часть [Жуков 2000: 14].  

Для того чтобы сформулировать суждение, выражаемое рассматриваемым по-
словично-поговорочным выражением, обратимся к фактам истории, обусловившим 
появление данной языковой единицы. 

В России дореволюционного периода лица, имевшие дворянские титулы, отно-
сились либо к правящей элите страны, либо к приближенным к ней кругам с набором 
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льгот и привилегий, предоставляемый государством. Для представителей данной 
прослойки общества сохранение устоев неограниченного самодержавия означало 
непоколебимость собственного привилегированного положения в обществе. Как 
следствие, вопрос выбора дальнейшего пути социально-политического развития 
Российского государства перед ними не стоял. Именно поэтому граф никогда бы не 
смог стать своим для ˝братцев˝, членов леворадикальных революционных политиче-
ских организаций.  

Особенностью употребления слова граф в рассматриваемом ППВ является его 
вторичная лексико-семантическая маркированность, состоящая в том, что данная 
лексическая единица подверглась процессу тропеизации (метонимизации). Суть 
данного процесса заключается в значительном расширении первоначальной сферы 
референции: в рассматриваемом пословично-поговорочном выражении словом 
граф именуется не какой-либо представитель дворянского сословия с подобным ти-
тулом, а абсолютно любой титулованный дворянин, отстаивающий основы монархи-
ческого устройства Российской империи.  

Определение первичной и вторичной лексико-семантической маркированности 
компонентов паремий (только ППВ и поговорок) осуществляется нами с опорой на 
труды В.П.Жукова и А.В.Батулиной [Жуков 2005; Батулина 2003]. Под маркированно-
стью компонента паремии понимается степень соотнесения значения данного ком-
понента с исходным значением соответствующего слова свободного употребления 
[Батулина 2003: 30]. Первичная маркированность возникает при прямом соотнесении 
значения компонента паремии со значением соответствующего слова свободного 
употребления, вторичная – при переносном, т. е. при смене изначальной референт-
ной основы и слова свободного употребления, и соответствующего слова-
компонента паремии [Жуков 1986: 123]. 

Таким образом, суждение, выражаемое анализируемым пословично-пого-
ворочным выражением, может быть сформулировано следующим образом ‘члена 
революционной рабочей партии и титулованного дворянина ничто не может объеди-
нить, так они имеют полярные политические взгляды, относятся к противоположным 
по материальному и социальному положению классам общества’. 

В итоге можно заключить следующее, журналы общественно-политической са-
тиры входили в число наиболее востребованных, читаемых и соответственно тира-
жируемых изданий [Загребельный 2013; 2008 и др.]. Ориентируясь на массового чи-
тателя, авторы отмеченных журналов старались использовать языковые конструк-
ции, характеризующиеся высокой степенью образности и отличающиеся прозрачной 
внутренней формой.  

Множественное употребление на страницах журналов общественно-
политической сатиры авторских паремий, образованных на базе уже существовав-
ших и хорошо знакомых носителям языка пословиц, поговорок и пословично-
поговорочных выражений, представляется неслучайным. Образность, лаконичность, 
прозрачность внутренней формы, нередко гиперболизированность исходно зало-
женного смыла, выражение суждения, – вот те характеристики паремий, которые, как 
можно предположить, и обусловили их выбор в качестве наиболее эффективного 
языкового средства донесения определенных политических взглядов и идей до ши-
роких народных масс. 

В дальнейшем планируется провести детальный анализ всех выявленных ав-
торских пословиц, поговорок и пословично-поговорочных выражений. Несомненный, 
на наш взгляд, научный и практический интерес представляет изучение выявленного 
корпуса единиц с позиций наличия (или отсутствия) интегральных структурных и се-
мантических характеристик, системных отношений, выявления не подвергшихся де-
актуализации лексем и составных наименований в значениях, не фиксировавшихся 
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ни словарями эпохи, ни современными словарями, построенными на корпусе текстов 
конца XIX – начала XX веков. 
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