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Формульность древнерусского текста представляет собой явление, обуслов-
ленное, с одной стороны, синтагматичностью древнерусского языка и, с другой сто-
роны, широким культурным контекстом. Использование в средневековых произведе-
ниях традиционных устойчивых сочетаний помогало древнерусскому человеку вы-
ражать новые значения, а также соответствовало основному мировоззренческому 
принципу Средневековья – традиционности. 

Изучение текста ˝Повести временных лет˝ (далее ПВЛ. – С.З.) по Лаврентьев-
скому списку с точки зрения употребления в нем традиционных формул имеет свои 
особенности, связанные с тем, что данное произведение представляет собой текст 
особого рода – компилятивный, т.е. состоящий из ряда фрагментов. Установлено, 
что летописный текст состоит из разнотипных фрагментов: воинских (соотносимых 
со светской традицией), агиографических (соотносимых с конфессиональной тради-
цией), а также деловых. 

Агиографические фрагменты ПВЛ связаны с конфессиональной традицией и 
направлены на передачу христианской системы ценностей. В качестве главного 
предмета изображения выступают деяния святого или его жизненный путь в целом. 
Данный тип предполагает использование определенных мотивов, например, мотивы 
наставничества, пророчества и др.  

Анализ традиционных формул изучаемого памятника позволил сделать вывод 
о том, что именные формулы характерны только для агиографических частей па-
мятника, поскольку нацелены на экспликацию признака и способны передавать аб-
страктные значения. Типичными для летописных фрагментов данного типа можно 
считать атрибутивные и парные именные формулы, что обусловлено жанрово-
стилевыми особенностями текстового материала. 

Атрибутивные формулы представляют собой устойчивые сочетания существи-
тельного и согласованного с ним прилагательного. С точки зрения семантики они яв-
ляются частью религиозной христианской терминологии. Вслед за А.А. Потебней, 
Б.А. Успенским, В.В. Колесовым и М.В. Пименовой [Потебня 1968; Колесов 1989; 
Успенский 1995; Пименова 2007], мы полагаем, что определения, включенные в со-
став подобного рода формул выполняют номинативную функцию, отражая особен-
ности мировидения древнерусского человека. В рамках подобных устойчивых соче-
таний происходит ˝разложение восприятия на сходные по содержанию элементы, из 
коих один представлен субстанцией, а другой ее деятельностью; это попытка объяс-
нения явления˝ [Потебня 1968: 330]. 

По мнению М.В. Пименовой, подобные сочетания включают в свой состав 
устойчивые книжные атрибуты и могут быть представлены двумя основными лекси-
ко-семантическими разновидностями: первые называют денотат, обладающий при-
знаком, выделяющим его из однородного ряда, превращающим его именно в этот 
денотат (объект, явление) в сопоставлении с денотатом ˝родовым˝ (чьрныя ризы 
(‘монашеская одежда’) – ризы; тьма кромЬшная (‘ад’) – тьма и т.п.) 1 [Пименова 
2007: 62]. Вторая разновидность атрибутивных сочетаний указывает ˝на денотат, 
представляющий собой то, что должно, являющийся таким, каким он должен быть, 

                                                           
1
 Здесь и далее примеры приводятся в упрощенном графическом виде. 
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соответствующий норме, идеалу˝ (святая церковь, бЬзбожныи Мамай и т.п.) [Там 
же: 63]. 

Анализ атрибутивных формул ПВЛ подтвердил наличие в исследуемом тексте 
обоих типов сочетаний: но дажь ти Гсь по срдцю твоему и всА прошенья твоя ис-

полни егоже желаше црства нбснаго (Лаврентьевская летопись, 45 л.), сдумавше 
послаша брата два глще сице егоже изволить Бъ и твоя чстная млтва егоже 
тобЬ любо того нарци (Лаврентьевская летопись, 63 л.). 

Парные формулы также являются характерным явлением в языке конфессио-
нальных летописных фрагментов. Они представляют собой устойчивые соединения 
слов, близких с точки зрения структуры и тесно связанных по смыслу.  

Большая часть изученных летописных парных формул состоит из двух суще-
ствительных, соединенных союзом, стоящих в одной и той же грамматической фор-
ме и выполняющих одинаковые синтаксические функции. В смысловом отношении 
компоненты парных формул, как правило, довольно близки (радость и веселие), 
реже встречаются сочетания, компоненты которых связаны по типу метонимии (го-
рести и болЬзни), также отмечены единичные случаи парных формул с противопо-

ложными по значению компонентами (день и нощь). 
С точки зрения значения парные формулы состоят из компонентов, не являю-

щихся в полной мере самостоятельными единицами. Сочетания с таким типом 
смысловой связи между единицами Е.А. Гуревич включил в созданную им семанти-
ческую классификацию парных формул и назвал тавтологическими, указывая тем 
самым на близость значений компонентов [Гуревич: 1982]. По мысли А.А. Потебни, 
такие конструкции отражали стремящуюся к целостности двойственность объекта 
мышления и первоначально служили не средством ˝украшения˝ речи, но средством 
развития новых значений [Потебня: 1968].  

В некрологе Борису и Глебу встречаем следующий контекст: ГлЬбу же оубьену 
бывшю <…> положиша и оу брата своего Бориса <…> и съвкуплена тЬломь наче 

же дама оу въладыкы всецсрА пребывающа в радости бесконечнЬи во свЬтЬ 
неиздреченьнЬмь (Лаврентьевская летопись, 47 л.). Соединение в одной конструк-
ции слов радость и свет говорит о том, что автор мыслил радость как атрибут мира 
земного, а свет – мира Божьего: душа (человеческое) – дух (Божье). В совокупности 
эти компоненты эксплицируют в тексте представление о состоянии человека, до-
стигшего царства небесного. Соединение двух элементов не равно их сумме, оно 
дает нечто третье, сформированное как бы на пересечении значений двух использу-
емых в устойчивом сочетании компонентов.  

Парные формулы, подобно атрибутивным формул, возникли как средство раз-
вития и экспликации новых значений и впоследствии стали восприниматься как жан-
рово-стилевое средство, характерное для агиографического типа фрагментов. 

Итак, употребление именно атрибутивных и парных формул в летописных 
фрагментах агиографического типа не случайно. Необходимость передавать поня-
тия духовного мира диктовала выбор языковых единиц: большинство атрибутивных 
сочетаний имело характер христианских терминов (постное время, царство небес-

ное и др.), также формулы этого типа были способны представлять обозначаемый 
объект действительности таким, каким он должен быть – соответствующим аксиоло-
гическим установкам того времени (великыи кнАзь, бЬсовское унынье и др.). Парные 
же формулы создавались с целью дать максимально полную характеристику обо-
значаемому. 

Таким образом, на примере именных формул, встречающихся в агиографиче-
ских фрагментах ПВЛ, удалось показать, что уже в древнерусский период имела ме-
сто определенная специализация лингвистических средств в соответствии с уста-
новкой создателя текста. Для каждого типа фрагмента изучаемого памятника харак-
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терны соответствующие устойчивые единицы, обладающие одними и теми же струк-
турно-семантическими особенностями. 
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