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Функционирование имперфектных форм  

в текстах двух Откровений Иоанна Богослова XIV века1 
М.С.Зиланова 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 

претерит, импрефект, глагольная форма, прошедшее время, Апокалипсис,  
Откровение Иоанна Богослова 

Для исследования функционирования форм имперфекта в памятниках церков-
но-книжной письменности второй половины XIV века были выбраны два Апокалип-
сиса. Первый – славяно-русский Апокалипсис (ок. 1380-х гг.; РГБ, Тр. 119) с толкова-
ниями Андрея Кесарийского, второй – отрывок из Чудовской рукописи Нового Завета 
(1354-го г.).  

Апокалипсис в Чудовской рукописи и Апокалипсис Троицкий явно имеют раз-
личные протографы. Текст Троицкого Апокалипсиса – часть более обширного текста 
с толкованиями Андрея Кесарийского. Апокалипсис Чудовский – классический еван-
гельский текст без дополнительных комментариев. Сравнение обоих памятников 
должно вызывать интерес и в текстологическом плане.  

Несмотря на безусловную общность текста Откровения имеются следующие 
отличия: 

 текст Откровения в Троицком Апокалипсисе иногда представлен в несколько 
сокращенном варианте – отсутствует часть библейских стихов, перепутана нумера-
ция глав; 

 перевод отдельных предложений может как совпадать до полной идентичности, 
так и иметь значительные лексические, синтаксические и грамматические различия.  

Вместе с тем, оба Откровения достаточно близки по времени написания, что 
весьма показательно для анализа грамматических особенностей текста. Не исклю-
чением является и функционирование простых претеритных форм. Остановимся на 
анализе функционирования форм древнерусского имперфекта в текстах обоих От-
кровений.  

Историческая динамика таких претеритных форм, как имперфект недостаточно 
изучена [Жолобов 2010: 5]. До сих пор сохраняет дискуссионный характер вопрос о 
статусе имперфекта как живой глагольной формы. В пользу его редкого использова-
ния говорят данные новгородских берястяных грамот, где за XII век найдено всего 3 
употребления имперфекта, которые уже в этот период объясняются влиянием книж-
ного языка [Зализняк 2004: 174]. Но даже отсутствие имперфекта в разговорной речи 
не говорит о его искусственности в памятниках письменности, поскольку имперфект-
ные формы последовательно и осознанно употребляются в источниках разных жан-
ров и форм вплоть до XVI века – ˝это была весьма активная форма выражения сна-
чала относительно-временных, а затем и видовых различий˝ [Колесов 2009: 281]. 

Апокалипсисы – тексты высокого книжного стиля как часть Евангелия, требующего 
от писцов особого внимания и последовательности, поэтому нужно иметь в виду, что 
даже в конце XIV века текст будет содержать значительное число архаичных форм.  

В обеих рукописях представлен наиболее часто встречающийся тип древнерус-
ского имперфекта – стяженный. Так как тексты относятся к высокому книжному ран-
гу, в них отсутствуют такие приметы русификации, как наращение -ть в третьем лице 
и образования от перфективных основ.  

Употребление форм имперфектов по обеим рукописям в большинстве случаев 
идентично. Повторяется и лексема, и аффиксы, и идентично окружение, в котором 
употребляется претерит. Различия могут касаться фонетических, графико-
орфографических особенностей написания. Грамматические черты остаются теми же:  
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Табл. 1 

Апокалипсис Тр. 119 Чудовская рукопись  

иже оучаше валака положити соблазнъ (л. 

12а)  

иже оучаше валаака положити соблазнъ (гл. 2, ст. 

14) 

абиё же быхъ въ д=сэ и се прт+лъ стояше на 
нб+си (л. 18б) 

абье быХ въ дс+э и се прСтлъ сто1ше на нб+си (гл. 

4, ст. 2) 

Есть случаи, когда само употребление имперфекта остается идентичным, но 
меняется синтаксический и лексический состав контекстуального окружения, что го-
ворит о различиях протографов рукописей:  

Табл. 2 

Апокалипсис Тр. 119 Чудовская рукопись  

и никто же можаше ни На нб+си ни на земли . 
ни подъ бездною разъгноути книгъ. ни разърэ-
шити ни зрэти ихъ (л. 20в) 

и ни ёдиН же можаше на нб+си горэ ниже на 
земли долэ 8Тврести книГ (гл. 5, ст. 3)  

Несомненной инновацией в тексте, отражающей его русификацию, является 
образование формы имперфекта от основы презенса четвертого класса без палата-
лизации согласного основы. Показательно, что данная форма развивается в Троиц-
ком Апокалипсисе, продолжающем древнюю книжную традицию: 

Табл. 3 

Апокалипсис Тр. 119 Чудовская рукопись  

и 8Т прСтла ёго исходяху молния и громи и гла-
си (л. 18 г) 

и 8Т прСтла исхожаху молнь1 й гласи и громи 

(гл. 4, ст. 5) 

Наиболее показательными же являются примеры замены имперфекта в одной 
из рукописей на различные грамматические или синтаксические варианты:  

Апокалипсис Тр. 119 Чудовская рукопись  Комментарий 

старци преД прт+лмъ и по-
клониша живущемоу въ 
вэки (л. 20 а) 

старци преД сэдящимь на 
прСтлэ й покланяхуся жи-
воущемоу (гл. 4, ст. 10) 

В Троицком Апокалипсисе упо-
требляется аорист, в Чудовском – 
имперфект. Стоит также отметить 
разницу в лексическом и синтак-
сическом составе отрывков.  

и плакахоуся мнози (л. 

20г) 

и азъ плакаХ много (гл. 5, 

ст. 4) 

Здесь, наоборот, в Троицком – 
имперфект, в Чудовском – 
аорист. Помимо этого интерес-
ным представляется использо-
вание числа – первый перевод-
чик или писец Апокалипсиса ис-
пользует третье лицо и импер-
фект, второй – первое и аорист.  

и се конь воронъ сэдяи на 
немъ держаше мэрило в 

роуцэ своеи (л. 23б) 

и се коН вороН и сэдэи на 
неМ имэ1 мэрило в руцэ 

своеи (гл. 6, ст. 5) 

В данном примере в Троицком 
Откровении употребляется им-
перфект, в Чудовском – прича-
стие другой лексемы. Пример из 
более позднего Троицкого Апо-
калипсиса стоит признать более 
архаичным употреблением.  

иже преД б+мъ стояхоу (л. 

29б) 

иже преД бм+ь сто1Т (гл. 8, 

ст. 2)  

Чудовское Откровение использу-
ет глагол в настоящем времени.  

иже имяхоу .з+. троубъ (л. 

30б) 

анг+лъ имоущии .з+. троубъ 
(гл. 8, ст. 6) 

В данном примере Троицкий им-
перфект заменяется на прича-
стие от той же основы им-.  
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Здесь приведены только некоторые из примеров употребления имперфекта. 
Вместе с тем показательно, что в Троицком Апокалипсисе (ок. 1380 г.) данная гла-
гольная форма используется чаще, нежели в Чудовской рукописи (1354 г.), где пред-
ставлены случаи замены имперфектов на презенс или причастие, характерные для 
поздних источников. Имперфект во всех случаях употребляется последовательно, 
обозначая длительное или многократно повторяющееся действие в прошлом, кото-
рое в Апокалипсисе приобретает оттенок временной неограниченности.  

Троицкий Апокалипсис, в части с толкованиями, также встречает одно употреб-

ление нестяженного имперфекта – имэаше. 

Литература 
Zholobov O. On reflexes of ti- and t-forms of verbs in Ancient Russian // Russian Linguistics. 

2014.- T. 38. № 1.- C. 121–163. 
Жолобов О. Ф. Древнерусский имперфект в корпусе учительных сборников // Древняя 

Русь. Вопросы медиевистики.- 2010.- № 4 (42).- С. 5–11. 
Жолобов О.Ф. Корпус древнерусских списков Паренесиса Ефрема Сирина. II: РНБ, По-

год. 71а // Russian Linguistics. 2009. Т. 33. С. 37–64. 
Зализняк А.А. Древненовгородский диалект.- М., 2004.  
Колесов В.В. Историческая грамматика русского языка, М., 2009 – 512 с.  
Славяно-русский Апокалипсис к. XIV в (РГБ, Тр., 119); цифровая фотокопия: 

http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscript=119 (режим доступа свободный). 
Чудовская рукопись Нового Завета, 1354 года / Подготовка текста, компьютерный 

набор, верстка Александрова Т.Л. – М.: Северный паломник, 2001. 

 
 
 

http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscript=119

