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Идеи И.А.Бодуэна де Куртенэ получили дальнейшее развитие в современной 
лингвистике. Ученый различал синхронное и диахроническое изучение языковых яв-
лений. Термин обиходный язык был предложен Б.А.Лариным [Ларин 1993] и исполь-
зуется составителями ˝Словаря обиходного русского языка Московской Руси XVI-
XVII вв.˝ в значении ‘применяемый в повседневной жизни людей Московской Руси’. В 
понятие повседневной жизни входит домашний быт, трудовая деятельность, разно-
образные взаимоотношения людей, их обязанности в отношении государства, при-
вычные религиозные обряды, природные явления, окружающий животный и расти-
тельный мир, болезни и т.д. Семантическое пространство языка – это ˝та часть 
концептосферы, которая получила выражение с помощью языковых знаков, совокуп-
ность значений, передаваемых языковыми знаками данного языка˝ [Попова 2007: 
44]. Поскольку значительная часть концептосферы представлена в семантическом 
пространстве языка, можно говорить о реконструкции отдельных фрагментов карти-
ны мира определенного периода, вербализованных в письменных памятниках, т.е. 
на основании анализа семантического пространства можно делать выводы об от-
дельных участках языковой картины мира. В.В. Красных понимает языковую картину 
мира как сложно устроенное семантическое пространство, как лингвистический фе-
номен, к которому в силу этого применимы собственно лингвистические, в первую 
очередь, семантические методы исследования [Красных 2013:125]. Опорными сило-
выми точками семантического пространства, организующими его в единое целое, 
являются, на наш взгляд, семантические доминанты. Семантические доминанты – 
это понятия, вербализация которых отличается особой номинативной плотностью (о 
термине ˝номинативная плотность˝ см. [Карасик 2002: 133]), что свидетельствует о 
важности этих понятий для носителей языка. Семантические доминанты могут быть 
выражены такими языковыми средствами, как объемные гнезда однокоренных слов, 
лексико-тематические группы, синонимические ряды слов, фразеологические едини-
цы и комбинации этих средств. Подобные доминанты могут быть выделены для каж-
дого из шести опубликованных выпусков Словаря. 

Остановимся более подробно на материале готовящегося к изданию седьмого 
выпуска, в который предположительно войдут словарные статьи ˝зажать – зятюшко˝. 
Целью статьи является выявление организации семантического пространства дан-
ного словарного среза и определение тех фрагментов языковой картины мира, кото-
рые формируются вокруг опорных для менталитета носителей языка XVI-XVII вв. по-
нятий. 

Применительно к рассматриваемому языковому материалу можно выделить 
следующие фрагменты, отличающиеся особой номинативной плотностью: 

1. Обширные словообразовательные гнезда, вершинами которых являются аб-
страктные лексемы закон (законник, законно, законный, законодавец, законополо-
жение, законоположитель, законопреступник, законопреступный), затевать (за-
теивать, затейка, затейно, затейный, затейство, затейчивый, затейчиво, за-
тейщик), знать (знание, знат, знатец ,знатие, знатица, знатко, знатно, знат-
ный, знаток, знатость, знатство, знатье, знаться, знахарь), зло (зле, зледь, зло-
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ба, злобесный, злобесовский, злобиться, злобно, злобный, зловерие, зловерный, 
злодей, злодейник, злодейный, злодейственный, злодейство, злодеющий, злодея-
ние, злоиматель, злой, злокозненный, злокозньство, злолукавый) и конкретные – 
запасать (запас, запасаться, запасенко, запасенцо, запасец, запасистый, запа-
сишко, запасливый, запасной, запасти, запастись), записать (записание, запи-
саться, записка, записной, записчик, записывать, записываться, запись), звезда 
(звездарь, звездина, звездинка, звездка, звездный, звездовство, звездонька, звез-
дословец, звездословие, звездочалина, звездочелина, звездочелинка, звездочелый, 
звездочет, звездочетец, звездочетие, звездочитание, звездочка, звездочтение, 
звездун), а также золото, зверь, здоровье, земля, зима. 

Словообразовательные гнезда, как правило, представляют тот или иной фраг-
мент семантического пространства вместе с фразеологизмами, актуализирующими 
значения, выраженные единицами гнезд с перечисленными выше вершинами.  

2. Номинативную плотность создают также синонимические ряды и фразеоло-
гические единицы, синонимичные членам ряда или конкретизирующие семантику 
синонимов, например, с доминантой замок: запор, засов, запирка, защелка, задоро-
га, задвижка, заложка, замок гнездун, замок задорожный, замок прибойный задвиж-
ной, за замком, замок нутряной, замок снычный, замок вислый, замок висячий, за-
мок бубенчатый, замок колодный, замок коробейный, замок сундучный и др., за-
медление (замешкание, замолчание, замотчание, зацепка; ср. синонимический ряд 
глаголов: заметчать, замешаться, замешкать, замешкаться, замолчать, замот-
чать; ряд синонимичных фразеологизмов: без всякого замешкания и т.п.), а также с 
доминантами запереть, защита, занемочь. 

Таким образом, семантическими доминантами для данного словарного среза 
следует признать вершины перечисленных словообразовательных гнезд и доминан-
ты синонимических рядов. Именно они организуют вокруг себя фрагменты семанти-
ческого пространства.  

3. Не менее важными составляющими различных участков семантического про-
странства обиходного языка являются лексико-тематические группы (ЛТГ). На про-
тяжении рассматриваемого словарного отрезка это такие ЛТГ, как ‘запирание, за-
крывание’, ‘заболевания’, ‘защита’. Следует отметить, что все словарные объедине-
ния (словообразовательные гнезда, синонимические ряды, фразеологизмы и лекси-
ко-тематические группы) находятся в тесной связи, взаимодействии и пересечении, 
что доказывает системность семантического пространства языка. 

Проиллюстрируем это положение на примере ЛТГ ˝Заболевания˝. Особенно-
стью выбранного для анализа словарного отрезка является наличие префикса за- у 
многих входящих в состав выпуска лексем. Этим фактом обусловлено выделение 
внутри интересующей нас ЛТГ синонимического ряда глаголов, обозначающих 
˝вхождение˝ в состояние недомогания: занемочь – заскорбеть – заскорбить – за-
хворать – залежать – заняться – засвербеть – заносатеть (о лошади). Это же 
значение выражается одним из значений полисемантичного глагола захватить – (о 
болезни) ‘внезапно овладеть кем-л.’. Занемочь в пределах выпуска имеет дериваци-
онные связи с лексемами занемощать, занемочься. Залежать – ‘серьезно забо-
леть, слечь’ актуализирует свое значение во фразеологизмах по греху (грехом) за-
лежать, залежать в скорби. Существительное затухлость имеет общее значение, 
обозначает ‘нездоровье, недомогание’. Конкретные виды заболеваний, травм и 
симптомов обозначаются глаголами знобить – ‘вызывать озноб (болезненное со-
стояние холода, сопровождаемое дрожью, как начало болезни)’, заслепиться – (о 
глазах) ‘перестать видеть’, засохнуть – (о частях тела) ‘иссохнуть, исхудать из-за 
болезни’, захромать – ‘начать хромать’, зашибиться – ‘ушибить себя, повредить 
себе какую-л. часть тела’, занужнять (о животных) – ‘спасть с тела, исхудать’ и су-
ществительными запечение – (о кишечнике) ‘запор’, запирание – (о мочеиспускании) 
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‘задержка’, заткание – ‘закупорка’. Отдельные болезненные состояния обозначают-
ся фразеологизмами: мытью замытиться – ‘заболеть расстройством желудка’, 
сердце зашлось употребляется, когда речь идет о состоянии, близком к потере со-
знания, когда стесняется, как бы останавливается сердце. В рассматриваемую тема-
тическую группу можно отнести и наименования различных видов лекарств, исполь-
зуемых для облегчения состояния больного, излечения. Полисемантичное суще-
ствительное зелье могло обозначать ‘настой (обычно из растительного сырья), при-
меняемый как лекарственное средство’, фразеологизмы пропустное зелье и про-
носное зелье обозначали слабительное средство; ‘мазь’, ср. также зелье мазное; 
‘порошок, применявшийся с целью лечения’. Лечением обычно занималась знахари-
ца – ‘женщина, использующая для врачевания растения и другие народные сред-
ства, а также заговоры’. Это существительное входит в объемное словообразова-
тельное гнездо с вершиной знать. 

Итак, организация семантического пространства рассмотренного словарного 
отрезка отображает отдельные значимые для данного периода фрагменты языковой 
картины мира, а именно – понятие закона и, соответственно, всё, что рассматрива-
ется как нарушение оного, отступление от установленного порядка – всё, что 
˝затеивается˝, ˝затеи˝, все слова данного словообразовательного гнезда имеют в 
контекстах явно выраженную отрицательную коннотацию. Важным является номи-
нирование знания во всех его проявлениях, а также зло с многочисленным 
˝снятием˝ [термин В.В. Колесова] семантического синкретизма корня в конкретных 
словообразовательных производных. Большим количеством лексем в данном слу-
чае называется то, что не принимается, отвергается в языковой картине мира. Важ-
ным для быта является наличие запаса во всех проявлениях, а также золота как 
материальной ценности. Для сферы государственных, социальных, деловых отно-
шений представляется важной фиксация социального состояния, разного рода сде-
лок, документирование, отсюда проистекает важная роль записи. Для человека все-
гда важна связь с природой, поэтому наблюдение за звездами, сходство формы бы-
товых реалий с этими небесными телами имеет особое значение и получает вер-
бальное обозначение. Зима, как важное и трудное время года, составляет отдель-
ный фрагмент языковой картины мира. Земля, дающая пищу, всевозможная конкре-
тизация почвы, пашни и т.п. – это самая важная ценность для человека. Звери, ак-
туализация отдельных значений полисемантичного существительного, наличие 
множества фразеологизмов, реализующих эти значения, конкретизирующих места 
ловли, наименования конкретных видов животных – это отдельный важный участок 
концептосферы и языковой картины мира. Здоровье человека, как константа в ряду 
ценностей, многочисленные фразеологизированные формулы речевого этикета, 
связанные с пожеланием здоровья в различных ситуациях жизни, и нежелательные 
заболевания, как антитеза, составляют очень значительный фрагмент языковой 
картины мира. Замедление – это то, чего стремились избежать в хозяйственной и 
государственной жизни, но, что часто происходило на практике, именно поэтому 
данный участок семантического пространства детально разработан и отображает 
важную часть языковой картины мира XVI-XVII вв. 
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