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Учению Бодуэна де Куртенэ о фонеме посвящена обширная литература, в ко-
торой в конечном счете решается задача осмысления фонологии в целом, но также-
намечаются пути еедальнейшего развития [см. Киров 1997 и др].  

Итак, как же возникло понятие о фонеме? Сам термин ˝фонема˝ был использо-
ван Ф. де Соссюром в его знаменитой книге ˝Курс общей лингвистики˝, но трактовал-
ся этот термин в полном соответствии с понятием звука. Другими словами, разницы 
между звуком и фонемой и, как следствие, между фонетикой и фонологией Соссюр 
совсем не видел и не предполагал, что она существует. Воспользовавшись по сове-
ту Н.В.Крушевского термином Ф.де Соссюра ˝фонема˝, И.А.Бодуэн де Куртенэ, рабо-
тая в Казанском университете, вложил в него свое оригинальное и неединственное 
содержание, породив несколько фонологических школ – Московскую, Петербург-
скую, Пражскую. 

Думается, что в основе расслоения понятия фонемы у Бодуэна де Куртенэ ле-
жат прежде всего лингво-философские факторы, которые мы склонны находить ори-
ентации Бодуэна де Куртенэ на разные лингвистические объекты, в результате чего 
он обнаружил разные фонемы – фонему языка говорящего, фонему языка слушаю-
щего, фонему национального языка общества и даже фонему гипотетического языка 
некоей совокупности родственных наций (например, Бодуэн де Куртенэ планировал 
рассматривать современный восточнославянский язык как единый объект, для этого 
случая понадобилось бы особое определение фонемы, которого до настоящего 
времени не существует). Рассмотрим именно последнее понимание фонемы, разра-
ботанное И.А.Бодуэном де Куртенэ, являющееся перспективным для развития фо-
нологии. 

В основе этой концепции фонемы, связанной со сравнением родственных язы-
ков, лежит такой гипотетический объект, как язык, общий для ряда родственных 
народов в данное время, например, гипотетическийсовременный общеславянский 
язык. Ясно, что такой лингвистический объект реально не существует как средство 
общения, но как лингвистический конструкт такой объект может быть абстрагирован 
на базе сравнения современных родственных языков. Характеризуя фонему такого 
˝надязыка˝, Бодуэн де Куртенэ писал: ˝Я понимал фонему как ту сумму фонетиче-
ских свойств, которая представляет собой неделимое единство при сравнениях, 
будь то в пределах одного и того же языка или нескольких родственных языков [Бо-
дуэн де Куртенэ 1963б, 1: 270]. При этом в области нескольких языков между звука-
ми одной и той же фонемы устанавливаются корреспондентные связи [Бодуэн де 
Куртенэ 1963а, 1:121]. 

И.А.Бодуэн де Куртенэ не создал в полном объеме фонологическую концепцию, 
базирующейся на ˝корреспондентах˝ при сравнении нескольких родственных языков 
[Бодуэн де Куртенэ 1963а, 1:120], тем не менее перспектива для ее создания в фо-
нологических воззрениях И.А.Бодуэна де Куртенэ имеется, например, в работе 
˝Опыт теории фонетических альтернаций˝ [Бодуэн де Куртенэ 1963б]. Термин 
˝корреспондент˝, или ˝альтернант корреспонденции˝ фактически передает понятие о 
генетической фонеме, т.е. генетофонеме (этот термин нам представляется более 
предпочтительным) ряда современных родственных языков. 

Важным является вопрос о фонетической представленности генетофонемы в 
речи: какая звуковая единица реализует генетофонему в речи на разных (хотя и 
родственных) языках? Фонетическим референтом генетофонемы в речи, очевидно, 
следует признать корреспондирующую совокупность, своеобразный полизвук (воз-
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можно, даже гетерогенную, т.е. разнородную) изреальных звуков, образующих фо-
нетический экспонент (внешний вид) одной и той же морфемы в родственных язы-
ках. Так, фонетическим референтом генетофонемы (р) в современном гипотетиче-
ском общеславянском языке будет гетерогенная совокупность реальных звуков (по-
лизвук) в реальных фонетических текстах на литературных славянских языках, 
например: полизвук(р-ж), реализующий генетофонему *р-ж*, поскольку в русском, 
украинском, белорусском, болгарском языках имеются фонетические экспоненты 
слов типа: ˝море˝, ˝тварь˝ и т.д., но в родственном польском языке, соответственно, 
эти корневые морфемы звучат в иной огласовке - ˝morzе˝, ˝twarz˝. Следовательно, 
сонанту-полизвуку (р-ж) первой группы языков соответствует переднеязычный ши-
пящий (ж) в польском языке. Но коль скоро эти разные звуки образуют экспонент од-
ной и той же морфемы, следовательно, они реализуют в славянской речи одну и ту 
же генетофонему (р-ж). 

Гетерофония при реализации генетофонемы в речи наблюдается и в области 
гласных звуков. Так, в словах ночь (русск.) и нiчь (укр.) гетерогенные звуки (о) и (i) 
образуют полизвук (о-i), который репрезентирует одну и ту же генетофонему (о-i) в 
одной и той же корневой морфеме. Примеры такого рода можно обнаруживать и об-
наруживать, однако этим никто и никогда не занимался. Вопрос о целесообразности 
создания ˝генетофонологии˝, например, современного общевосточнославянского 
языка, остается открытыми в наши дни и в лингвистике не ставился и не обсуждал-
ся. Логика развития науки пошла по пути сравнения и сопоставления в исторической 
перспективе, что привело впоследствии к созданию исторической фонологии русско-
го языка и многих других языков. 

В дальнейшем развитии фонемной теории И.А.Бодуэна де Куртенэ предпола-
гается сравнение фонем в одной и той же морфеме в рамках одного языка, при этом 
фонема представляется ˝как подвижной компонент морфемы и признак известной 
морфологической категории˝ [Бодуэн де Куртенэ 1963а, 1: 122]. Таким образом, вто-
рая концепция фонемы Бодуэна де Куртенэ сосредоточена на анализе 
˝коррелятивов˝ в рамках такого объекта, как национальный язык [Бодуэн де Куртенэ 
1963а: 122-123]. Основной чертой этого лингвистического объекта является его со-
циальная природа, надиндивидуальный характер. 

Но и в данном случае степень обобщения исследуемого материала превышает 
простую конкретику одно-однозначных отношений наблюдаемых фактов в сфере то-
го, что мы называем ˝русский язык˝. Применительно к этому типу фонологического 
описания нужно решить вопрос, следует ли исходить из общенародного языка, при-
влекая материалы диалектов, жаргонов и так далее, или же ограничиваться нацио-
нальным литературным языком и строить фонологическую теорию на его основании. 
Очевидно, что в том или другом случае мы будем иметь разную степень обобщенно-
сти фонологических единиц, потому что, например, на севере России произносят (г), 
а на юге – фрикативный звук (h), в словах типа год, город и т.д. 

До сих пор было принято проводить фонологические исследования отдельно 
для диалектов и литературного языка и в определенной степени противопоставлять 
полученные результаты, принимая за точку отсчета литературный язык ([Аванесов 
1974] и многие др.). Такая методика раздельного исследования и описания имеет 
свои плюсы, поскольку позволяет детально изучить факты как литературного, так и 
диалектного языка. Целесообразно продолжить раздельные исследования в разных 
сферах общенародного языка, включая жаргоны, арго, просторечие, профессио-
нальные языки, язык художественной литературы (как конгломерат всех вышепере-
численных вариантов), не забывая о том, что фонологические единицы могут не 
совпадать по объему. Так, используя морфемный критерий, можно установить в об-
щенародном русском языке фонему (л), которая будет иметь гетерогенные фонети-
ческие референты в речи: в литературном языке - звук (л), а в ряде говоров южно-
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русского наречия эта фонема будет реализована билабиальным звуком /у/- неслого-
вым, например, ˝сказал˝ (лит.яз.) - ˝сказау˝ (южнорус. нар.). Фонемная теория долж-
на дать ответ на вопрос: репрезентируют ли эти разные звуки в русской речи одну и 
ту же фонему общенародного языка? Подобных примеров много и они в совокупно-
сти составляют материал для исследования фонологии русского общенародного 
языка. 

Таким образом, в общефонологической теории И.А.Бодуэна де Куртенэ можно 
найти истоки всех трех крупнейших европейских фонологических школ, созданных 
российскими учеными: Московской школы Н.Яковлева, Петербургской школы 
Л.В.Щербы и Пражской школы Н.Трубецкого и Р.Якобсона. Однако может быть со-
здана и еще одна школа, ориентированная на выявление и изучение генетофонем 
родственных языков и суперфонем общенародного языка, и проблематика такого 
типа затрагивалась уже в ˝Мемуаре о первоначальной системе гласных в индоевро-
пейских языках˝ Ф.де Соссюра. Важно уйти от вопроса: ˝а был ли такой язык в ре-
альности как ненаучного˝ и приступить к моделированию, например, гипотетического 
современного общеславянского языка (Антуан Мейе, французский славист, написал 
книгу ˝Общеславянский язык˝ и предположил существование общеславянского язы-
ка, в настоящее время создается ˝Общеславянский лингвистический атлас˝). В таком 
случае фонология генетофонемы может быть создана, и для этого есть теоретиче-
ская база в рамках парадигмы фонологических концепций И.А.Бодуэна де Куртенэ. 

Дальнейшее развитие теории фонем шло в разных направлениях, значитель-
ных результатов достиг С.К. Шаумян [Шаумян 1962]. Автором данной статьи было 
предложено развитие фонологической теории в рамках градационной фонологии, в 
которой, наряду с понятиями фонемы, архифонемы и гиперфонемы было предложе-
но понятие квазифонемы [Киров 1997]. Вполне очевидно, что дальнейшее развитие 
фонологической теории, у истоков которой стоит И.А. Бодуэн де Куртенэ, не заста-
вит себя ждать. 
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