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Казанская лингвистическая школа, созданная в 80-х годах XIX столетия 
И.А.Бодуэном де Куртенэ, оценивается современной наукой как ˝самостоятельное 
направление в русском языкознании, которое наметило основные характеристики 
нового объекта этой науки и заложило фундамент для развития русской лингвистики 
в ХХ веке˝ [Иванова 2003: 20-21]. Речь идёт, прежде всего, о формировании устой-
чивого научного интереса к живым языкам в их разнообразных проявлениях и фор-
мах существования. 

Разнообразие форм языка рассматривается основоположником КЛШ с трёх то-
чек зрения: в ракурсе географических, социологических и хронологических различий; 
социологические различия выявляются в ходе исследования языка ˝в направлении 
вертикальном˝. При этом ˝диалекты˝ в широком смысле, или ˝говоры˝1, осмыслива-
ются как ˝наслоения, т.е. как разнообразные видоизменения того же местного говора 
по классам общества, по занятиям и образу жизни, по сословиям и т.п.˝, ˝как языки 
разных возрастов (дети, взрослые, старики)˝ [Бодуэн де Куртенэ 2010: 109]. 

Изучению этих ˝общественных наслоений˝ И.А. Бодуэн де Куртенэ придавал 
большое значение. Так, при редактировании ˝Толкового словаря живого великорус-
ского языка˝ В.И. Даля (1903–1909) он писал следующее: ˝Научная точность каждого 
толкового словаря со стороны самого материала является в отражении действи-
тельности в жизни и воззрениях данного народа. Если жизнь является дикою и без-
образною, составитель или же редактор должен примириться с этим печальным 
фактом и не может ограничиваться замалчиванием. Сказанное относится ко всему: 
сквернословиям, ругательствам, мерзостям площадного жаргона. Лексикограф не 
имеет права урезывать и кастрировать ˝живой язык˝. Раз известные слова суще-
ствуют в умах громадного большинства народа и беспрестанно выливаются наружу, 
лексикограф обязан занести их в словарь˝ [Даль 1909, 4: 4].  

Заданный великим учёным импульс к изучению социально обусловленных 
некодифицированных сфер бытования русского этноязыка получает в настоящее 
время все более явное развитие: укрепляются позиции отечественной социолингви-
стики; русские социолекты (жаргон, сленг) всё чаще становятся объектом внимания 
лексикографов и предметом разноаспектных лингвистических исследований. 

Предметом нашего интереса стали жаргонные наименования с предметной се-
мантикой, образованные способами компрессивного словообразования. Компрес-
сивное словообразование служит целям сокращения уже имеющихся в языке номи-
нативных единиц – слов и словосочетаний в соответствии с принципом экономии ре-
чевых средств. По мнению Е.А.Земской, ˝если производное слово семантически со-
относимо со словосочетанием, то оно как бы втягивает в себя его семантику, кон-
денсируя и семантику, и форму словосочетания˝ [Земская 1981: 87]. Наиболее инте-
ресными и яркими примерами компрессивного словообразования служат слова, об-
разованные путём универбации (включения).  

Универбация отмечается как в морфемном, так и семантическом (безмор-
фемном, безаффиксном) словопроизводстве. По нашим наблюдениям, в русских со-
циолектах наиболее яркие и своеобразные жаргонные конденсаты образованы пу-
тём семантической универбации, которая происходит за счёт ˝опущения определяе-
мого слова (или определяющего слова) и включения его значения в семантику уни-
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 Ср. получивший распространение в современности термин ˝социолект˝. 
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верба: передовая статья – передовая, сахарный песок – песок, высокая темпера-
тура – температура и др.˝ [Николаев 2009: 125]. Выявленные нами методом 
сплошной выборки из авторитетных словарей современного жаргона [Мокиенко 
2000; Елистратов 2005] безморфемные жаргонные универбы представляют собой 
довольно объёмную и интересную для разноаспектного анализа группу слов.  

В сфере жаргонной лексики по критерию деривационной (формально-
семантической) близости между исходным словосочетанием и дериватом обнаружи-
вается безморфемная универбация как стандартного типа (сходная с протекающей в 
литературном языке), так и менее стандартная. При безморфемной универбации 
стандартного типа связь между производным словом и формальной базой является 
наиболее тесной. В русском жаргоне выявлена безморфемная универбация следу-
ющих стандартных типов: 

1) безморфемная универбация чистого семантического типа. При образовании 
данных дериватов один из компонентов мотивирующего словосочетания начинает 
функционировать в качестве нового слова (чаще всего это прилагательное, реже 
существительное), сохраняя семантическую связь с с целым словосочетанием. 
Например, Большой – собств. Большой театр в Москве, младший – младший 
офицер, маршрут – гом. Маршрут прогулок гомосексуалистов и др.; 

2) безморфемная универбация с усечением основы формального ˝донора˝ по 
аббревиатурному способу, т.е. без ориентации на морфемные швы. При этом в 
структуре мотивирующего словосочетания усечению подвергается, в первую оче-
редь, имя прилагательное (имя существительное – крайне редко), например: академ 
– студ. академический отпуск. Возьми академ; комбо – муз. комбинированная зву-
ковая система. Оборудование ˝Славян˝… состояло из трёх 25-ваттных гитарных 
˝комбо˝ и 100-ваттной голосовой системы; контра – шк., студ. контрольная ра-
бота; лаба – шк., студ. лабораторная работа Чего выпендривается, поставила 
бы автоматом, я ж ей все контры сдал, все лабы и т.п.  

Встречающиеся в социолектах менее стандартные виды безморфемной уни-
вербации сходны с окказиональными способами словообразования. В таких случаях 
происходит расщепление формально-семантической базы деривации: составное 
устойчивое наименование лишь семантически мотивирует жаргонный универб (меж-
ду ними устанавливаются отношения семантической эквивалентности), в то время 
как формально производящим становится другое слово, близкое по форме (по зву-
чанию, по написанию) атрибутивному компоненту семантически мотивирующего 
словосочетания. Речь идёт в таких типах связей между формально производящим 
словом и универбом, как: 1) деривационная близость; 2) этимологическая (историче-
ская) близость; 3) ассоциативно-фонетическая близость. С учётом этих отношений 
можно выделить нескольких разновидностей безморфемной универбации в жаргоне:  

1) безморфемная универбация цепочечно-кругового типа, порождающая дери-
вационный круг. В данной группе универбов формально мотивированным словом 
служит лексема, которая стала производящей базой для атрибутивного компонента 
семантически исходного словосочетания; в этом случае названные участники дери-
вационного процесса вступают в отношения, обозначенные нами как деривационный 
круг (ср.: тема → тематика → тематический → тематическая коллекция марок 
→ тема); 

2) безморфемная универбация этимологического типа. В таких случаях дерива-
ты имеют этимологическую (или историческую) связь с производящей базой исход-
ного словосочетания, т.е. близость формально базового слова и атрибутивного ком-
понента словосочетания существует на уровне формы и семантики. 

Иногда подобные связи очевидны, ср.: пшено – 1. пшеничная водка (пшеница – 
производное от пшено [Фасмер 2003, 3: 417]). Однако внутренняя форма таких слов 
может быть затемнена (не очевидна), т.е. она требует специальных уточнений, ср.: 
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белка – Белорусский вокзал, станция метро ˝Белорусская˝ и белка – 2.жрр., шутл. 
белая горячка. В современном русском языке семантические связи между словами 
˝белка˝ и ˝белый˝ абсолютно утрачены, и только путём этимологического анализа 
можно установить общий семантический признак, свидетельствующий об их едином 

историческом корне: ˝ – -русск. бѣла (СПИ), бѣла вѣверица ˝белая 
белка˝, Лаврентьевск. и Ипатьевск. летоп. под 859 г. Благодаря этим свидетельствам 

этимология ясна и связь с бѣлъ ˝белый˝ является доказанной˝ [Фасмер 2003, т.1: 
148], ˝ XVII в. официально употребляется в каче-
стве названия страны˝ [там же]; 

3) безморфемная универбация ассоциативно-фонетического типа. Образова-
ние таких универбов происходит в жаргоне на основе фонетического сходства атри-
бутивного компонента базового словосочетания и какого-либо созвучного, но семан-
тически не связанного с ним существительного (часто имени собственного). Напри-
мер, Анисим – анисовая водка, дефектив – мол., шутл.-ирон. детективный 
фильм или роман. Нет ли какого-нибудь дефектива почитать?; Кузя – Улица Куз-
нецкий мост. Пройдёмся по Кузе. Как видим, при безморфемной универбации ис-
ходные компоненты мотивирующего словосочетания могут претерпевать структурно-
фонетические изменения либо использовать форму созвучных лексем, что усилива-
ет каламбурный потенциал жаргонных конденсатов. 

Таким образом, проведённое нами исследование позволило выделить 5 типов 
семантической универбации в жаргоне: 1) безаффиксная универбация чисто семан-
тического типа (белое – белое вино), 2) семантического типа с усечением (кибер – 
студ., техн. кибернетическая машина, устройство, факультет кибернетики в 
вузе), 3) цепочечно-кругового типа (или цепочечного), порождающего деривацион-
ный круг (карман – угол., мол. карманный вор), 4) этимологического типа (Маяк2 – 
Площадь Маяковского в Москве), 5) ассоциативно-фонетического типа (опера – 
комп. оперативная память). Первые две разновидности безаффиксной универба-
ции имеют аналоги в литературном языке, а прочие её типы, обладая мощным вы-
разительным потенциалом, характерны для окказионального и жаргонного слово-
производства. 
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