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В рамках исследования истории рецепции восточной богословской терминоло-
гии в Slavia Orthodoxa привлекает внимание один из центральных терминов теологии 
– ипостась. В данной работе он рассматривается на этапе интенсификации пере-
водческой деятельности в XVI в. (на материале ˝Богословия˝ преподобного Иоанна 
Дамаскина в переводе скриптория А.М.Курбского). 

Значение слова ὑπόστασις может быть сведено к следующим дефинициям: 
1. Сгусток, осадок; 2. Упор, опора, основание, нечто стоящее внизу; 3. Скрытое осно-
вание, которое обнаруживает себя в явлениях; 4. Возникновение, рождение, суще-
ствование в широком смысле [4]. Исторически исконным является первое значение и 
метонимически обусловленное второе, о чем свидетельствует внутренняя форма 
слова. Со временем термин ипостась в обыденном языке начал сливаться с такими 

понятиями, как γένεσις и οὐσία (бытие и сущность). 
До III в. ипостась в святоотеческих трудах использовалась в своих античных 

значениях. Возникновение ересей в исторической актуализации церкви привело к 
формированию более четкой, триадологической в том числе, терминологии. После 
отождествления ипостаси с лицом (πρόσωπον), теология ушла в процесс разделе-
ния понятий сущность и ипостась. Немаловажна здесь роль ˝капподакийского син-
теза˝. Так, следуя аристотелевской логике, святитель Григорий Нисский разделял 
сущность и ипостась как два класса имен, один из которых выражал общие сущно-
сти, а второй индивидуальные. Первые были по сути видом, а вторые индивидом. И 
поэтому сущность – это вид, общее, а ипостась – это индивидуальное, самостоя-
тельное бытие. Можно согласиться с А.Р. Фокиным, который, обобщая мысли во-
сточных отцов, выделяет ипостась как конкретное сущее, а сущность и природу как 
общее бытие, в котором отдельные индивиды участвуют [5]. 

Эти основополагающие термины достаточно рано закрепились в древнецер-

ковнославянском языке как устойчивые единицы: ὑπόστασις  – vпостась/составъ, 

οὐσία – сущьство, φύσις - естьство.  
Перевод князя Курбского и его сподвижников резко отличается от хронологиче-

ски близких ему переложений и редакций этого памятника. Сыграли роль в этом: 
культурно-языковая среда; исходный текст (не греческий, а латинский); непрофесси-
онализм сотрудников Курбского. Кроме того, в их переводе наблюдается большая 
терминологическая путаница. Вероятно, это связано в первую очередь с тем, что 
догматика Дамаскина прошла через жерло латинского языка, а следовательно, за-
падно-христианского взгляда на эти понятия. На примере данных терминов можно 
увидеть, как язык определяет содержание понятий. При переводе на латинский 

ὑπόστασις передается как substantia (от sub-stare 'подстоять'), subsistentia (от sub-
sistare 'существовать самостоятельно'), existentia (от existo ‘возникать, происходить, 
существовать’) и persona. Термин subsistentia, по мнению некоторых исследовате-
лей, и является наиболее частотным при переводе. Однако, в ˝Богословии˝ наибо-

лее распространенный вариант перевода греческого ὑπόστασις – заимствование hy-
postasis. 

Курбский не может пренебрегать традицией, заложенной еще в первых кирил-

ло-мефодиевских переводах, а именно – использовать термины vпостась и составъ. 

При этом остановиться на каком-то из них он не может, на что указывает глоссиро-
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вание: если в основном тексте употреблено слово vпостась, то во многих случаях на 

поля выносится вариант составъ (реже наоборот).  

Традиционные термины употребляются Курбским тогда, когда встает одна из 
центральных проблем догматики – проблема соотношения сущности / ипостаси и 
природ в Иисусе Христе. Важность этого вопроса осознается им вполне – что нахо-
дит отражение в нескольких ˝сказах˝, посвященных этой теме (богословских и фило-
логических).  

Уже встретившийся нам в примерах латинский эквивалент греческому 

ὑπόστασις – слово suppositum – может передаваться не только как vпостась, но и как 
структурная калька – подлежанiе, при этом в широком контексте славянские вариан-
ты могут чередоваться без какой-либо смысловой дистрибуции. На примере такого 
взаимодействия хорошо просматривается языковая ситуация, в которой оказался 
князь Курбский и его сподвижники, – смешение и взаимовлияние греческой, латин-
ской и славянской традиции ˝Богословия˝.  

Греческий вариант ὑπόστασις внутренне подразумевает различия, ибо в Боге 
то, что едино, – сущность, а различия в ипостасях. Опасаясь в условиях развиваю-
щихся ересей, в том числе и вообще отрицавших Троицу, а также возлагая на пере-
вод значительные надежды и видя в нем средство для борьбы с лжеучениями, пе-
реводчики стараются максимально обезопасить читателя от двусмысленного пони-
мания. Своеобразной гиперкоррекцией можно объяснить тот факт, что они перево-

дят ὑποστάσεων как нераздельных.  
В другом месте suppositum переводится как бытiе, не смотря на то, что 

supposita является калькой с термина ипостась, что не кажется оправданным, так 
как в контексте определения общего и частного ипостась была бы более уместна, 
чем бытие, так как этот термин ближе к значению ‘личность’. Однако переводчики 
останавливаются именно на варианте бытие, по всей видимости, желая внести в 
сложный пассаж Дамаскина большую ясность и терминологическую четкость. Таким 
образом, здесь функционируют не только существо и ипостась, но и бытия чело-
веческие, и в конечном итоге тем самым переводчики вместо искомой ясности лишь 
удвоили сущности. 

В случаях отождествления терминов hypostasis и persona переводчики кружка 
князя Курбского ориентировались на латинский текст. 

Латинское влияние прослеживается и в переводе следующего фрагмента: 

Всzко аще нэсть естество во ипостасi само в собэ стоzще, а нi сuщество 
составное (sic! поскольку ни в латинском, ни в греческом нет основы для такого пере-

вода, то здесь мы имеем дело уже непосредственно с осмыслением понятий сла-
вянскими переводчиками: относящийся к лицу отождествляется ими с ипостасным) 
бuдеть (л.78). 

Ср.: 

Греч.: Εἰ γὰρ καὶ μή ἐστι φύσις ἀνυπόστατος ἢ οὐσία ἀπρόσωπος… 
Лат.: Enimvero si non est natura in hypostasis subsistens, neque substantia 

personalis erit… 
Латинскому языку, в отличие от греческого и славянского, двойное отрицание 

было несвойственно, поэтому греческое ἀνυπόστατος переводится как subsistens, что 
и проникает в славянский перевод, затемняя его смысл: лишенный ипостаси стано-
вится фактически воипосташенным.  

Данные догматические термины были трудны для перевода, прежде всего, на 
латинский язык – славянские переводчики отталкивались уже от латинского текста. 
Показательно, что они не опирались при этом на существующую славянскую тради-

цию перевода, в которой ἐνυπόστατον передавался как uпостасъно, въ uпостаси, 
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въuпостасъно (уже у Иоанна экзарха Болгарского) – по-видимому, в этих случаях они 
не сверялись с греческим текстом. 

При сохранении терминов vпостась и составъ (в основном как эквивалентов ла-

тино-греческому hypostasis) Курбский может перевести ὑπόστασις-substantia как 

сuщество, а οὐσία-substantia как естество, φύσις же переводится как сuщество есте-
ственное. 

Интересно, что в данных примерах переводчики следуют смысловому переводу 
и весьма в традициях употребления терминов в тексте Священного Писания.  

Итак, князь А.М.Курбский и его сподвижники переводили, ориентируясь в ос-
новном на латинский текст, сталкиваясь с терминологической пестротой, характер-
ной для латинского перевода ˝Богословия˝. Иногда Курбский еще более усложняет 

картину, создавшуюся в латинском переводе. Так, греческое ὑπόστασις, которому в 
латинском в основном соответствуют subsistentia, substantia, suppositum и hypostasis, 

передается им как vпостась, составъ (и в окончательном выборе между ними он за-

трудняется), подлежанiе, неразделное, бытiе, существо. 
Широкое варьирование в потенциально терминологической сфере в этом пере-

воде объясняется не только влиянием латинского текста, но и личностными харак-
теристиками князя, его большой склонностью и способностью к языковому творче-
ству, а также его принадлежностью к светской среде – в отличие от большинства 
средневековых переводчиков. Для сформировавшейся терминологической системы 
это не полезно и даже исключает функционирование термина как такового, но в про-
цессе становления терминологии, такая свобода способствует нахождению и за-
креплению единственно правильного варианта для обозначения понятия.  
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