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Существуют различные трактовки статуса категории вида. Видовые пары рас-
сматриваются как формы одного слова сторонниками концепции вида как словоиз-
менительной категории (В.В.Виноградовым, А.Н.Тихонов, Ю.С.Маслов и др.). Клас-
сифицирующей признается категория вида следующими учеными: Ю.Крижанич, 
И.Фатер, А.В.Таппе, А.В.Болдырев, Н.К.Грунский, Ф.Ф.Фортунатов, А.А.Потебня, 
Н.С.Авилова, М.Я.Гловинская, И.Г.Милославский, Е.В.Падучева, Г.И.Панова, Ф.Ле-
ман. Представители петербургской аспектологической школы (А.В.Бондарко и его 
последователи) считают, что категория вида является категорией смешанного типа: 
суффиксальные пары представляют собой словоизменительный тип, а префиксаль-
ные – классифицирующий. Мысль о промежуточном характере категории вида также 
развивается в трудах ряда ученых-аспектологов (Анна А. Зализняк, А.М.Ломов, 
Н.В.Перцов, Л.Ясаи). Существует еще точка зрения, согласно которой категорию ви-
да следует считать категорией деривационного типа. Эта позиция отражена в 
˝Русской грамматике˝ (1980) и в трудах зарубежных ученых (О.Оаbl, О.Вуbее, 
Я.Регктз). Ф.Леман указывает, в чем состоит различие между классифицирующей и 
деривационной категорией: ˝У классифицирующей категории грамматическая функ-
ция имплицируется лексическим значением слова... У деривационной категории по 
меньшей мере одна из оппозитивных грамматических функций имплицируется лек-
сической функцией слова и по меньшей мере одна из грамматических функций не 
имплицируется лексической функцией слова˝ [Леман 1997: 55]. В рамках Казанской 
лингвистической школы концепцию вида как категории классифицирующего типа 
поддерживает Е.А.Горобец [Горобец 2008: 15] Всеми единодушно отмечается нали-
чие множества нерешенных вопросов в русской аспектологии. 

Специфику вида принято искать непосредственно в лексическом, индивидуаль-
ном значении отдельного глагола. В подобных исследованиях формулируется мало 
приемлемая идея об инцептивности как общей характеристике совершенного вида. 
Обосновывается такая позиция тем, что инцептивный и предельный компоненты не-
отделимы от лексического. 

Первая концепция, ˝инцептивная˝, принятая во многих работах (см., например, 
[Гловинская 1982], [Падучева 1996]) состоит в том, что всякий глагол СВ (совершен-
ный вид) обозначает смену состояний, т.е. включает в свою семантику идею начала 
и конца. Кроме того, небезразличным признается коммуникативный статус инцеп-
тивной семы: она, как пишет Е.В.Падучева, должна быть на первом месте [Падучева 
1996: 131]. Г.М.Зельдович, выступая против данной концепции, приводит примеры, 
противоречащие данной концепции: Иван проспал с двух до пяти. Ивану посчаст-
ливилось жить в Москве [Зельдович 2012: 55]. Вторая, широко понимаемая точка 
зрения гласит, что глагол СВ выражает достижение некоего предела. Данной кон-
цепции противоречат глаголы-делимитивы (типа проспать, посидеть) и глаголы-
градативы (повыситься, понизиться). А.Д.Кошелев в толковании предела делает 
акцент на субъективности его интерпретации [Кошелев 1998: 220]. 

Г.М.Зельдович, выступая против интерпретации предела как ограничения во 
времени, предлагает свое инвариантное значение СВ – значение единичности, имея 
в виду множество ситуаций. Ситуация – это ее содержание вместе с временной при-
уроченностью, т.е. ситуация имеет логическую формулу: Ситуация = на каком-то 
временном интервале имеет то, что описывается глаголом [Зельдович 2012: 55]. Две 
ситуации отличаются временной приуроченностью и содержанием. Причем интервал 
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ситуации обязательно должен быть признан делимым с позиций логики, учитывая 
огромную роль временной квантификации в любом языке. Предполагается, что вре-
менной отрезок целиком занят ситуацией [Landman, Rothstein 2010]. Согласно 
Г.М.Зельдовичу, единичность означает, что всякая ситуация единична: есть лишь 
один интервал, о котором говорится в ситуации [Зельдович 2012: 55]. 

Большинство исследователей признает, что вид нельзя описывать, не прибегая 
к понятию времени. Попытка отмежеваться от темпоральных концепций была пред-
принята Дурст-Андерсеном [Дурст-Андерсен 1993]. Г.М.Зельдович предлагает свое 
определение вида: суть совершенного вида состоит в том, что говорящий мыслит 
множество ситуаций; данная ситуация имеется в множестве (в каждом из многих) 
один раз = для множества то, что говорится с помощью глагола имеется на одном 
временном интервале [Зельдович 2012: 45]. Единичность как значение отделимо от 
лексического значения глагола. Вследствие этого целостную семантику глагола 
представляют как совокупность инвариантного ˝единичного˝ значения и значения 
лексического. Под лексическим значением понимают конкретный сценарий событий, 
ради обозначения которого существует конкретный глагол. 

Если присутствует одно множество, то возникают три основных 
употребления СВ: цепное, перфектное и квазиперфектное. 

1. Цепная интерпретация: Иван вошел и сел, предполагается наличие соотно-
сительной ситуации. 

2. Перфектные употребления СВ столь многообразны, что общий знаменатель 
заключается, по мнению Г.М.Зельдович, в интересе говорящего к тому, что имеется 
на момент речи. Глагол СВ сообщает о каком-то изменении мира и одновременно 
обращается внимание на состояние мира в момент речи. Это вызвано именно со-
хранностью каких-то эффектов действия, отсюда иллюзия тождества между резуль-
тативом и перфектом: Я съездил в Париж. Прагматически самым доступным интер-
валом в понимании является момент речи, благодаря которому возникает перфект-
ное значение СВ [Зельдович 2012: 55]. 

3. Квазиперфектное употребление возникает при отсутствии временной локали-
зации. В этом случае интерес представляет будущее время глаголов: Я сварю суп. 
Ивана уволят. Соотносительная ситуация отсутствует. Ею можно было бы признать 
момент речи. С другой стороны, присутствует представление о какой-то ситуации, ко-
торая возникнет после обозначенного события, т.е. ее результат. Естественно, пред-
почтение будет отдано ситуации-результату. Это объяснимо с прагматической точки 
зрения, т.к. мы склонны говорить о событиях, когда нас интересует результат. Даже 
если на безвидовом английском языке мы сообщим, что кто-то что-то сделал, адресат 
всегда заинтересуется тем, что же было дальше. Предпосылок у любого действия 
много, а какие именно представляют важность, должен догадаться адресат. Большин-
ство глаголов СВ своей индивидуальной семантикой указывают на вполне опреде-
ленный и характерный результат. Иван сварил суп – это наличие супа. 

В итоге интерпретация СВ, при которой ситуации не связана с моментом речи, 
а расположена именно во времени после ситуации, есть интерпретация, которую 
удобно назвать квазиперфектной. Эта интерпретация является прагматически более 
доступной и достаточно интересной для говорящего и адресата, а стало быть имен-
но она и должна систематически выбираться [Зельдович 2012: 53]. Фразы с глаголом 
СВ выглядят следующим образом: 

(1) Я сварю суп. Купи, пожалуйста, перца; 
(2) Ивана уволят. Надо ему помочь. 
В обеих фразах естественно понять, что все произойдёт после: после увольне-

ния, после варки супа. Интересно проследить за изменением значения в НСВ: 
(3) Я буду варить суп. Купи, пожалуйста, перца; 
(4) Ивана будут увольнять. Надо ему помочь. 
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Отличие СВ/НСВ не проходит по линии многократность/однократность. В буду-
щем времени мало вероятна оппозиция успешное/безуспешное действие. По всей ве-
роятности, НСВ служит, чтобы переменить перспективу и подчеркнуть интерес гово-
рящего к тому, что есть или будет перед ситуацией. В обеих фразах естественно ин-
терпретировать значение, что все произойдёт перед: до увольнения, до варки супа. 

При интересующем типе СВ соотнесенной ситуацией оказывается то или иное 
˝последействие˝, об этом свидетельствует неловкость НСВ в последней реплике 
диалога: 

(5а) – Я вам буду звонить/позвоню. 
(5б) – Меня может не быть. 
(5в) – Неважно, все равно буду звонить/позвоню*. 
В первой реплике (5а) говорящего интересует возможность поговорить с адре-

сатом, в третьей же (5в) такое не предполагается – связность диалога теряется. 
Согласно Г.М.Зельдович, квазиперфектное прочтение СВ соответствует просто 

нашей типовой когнитивной модели события, а перфектное и цепное определяются 
стечением обстоятельств. Реализуется прагматическое правило: если нас интере-
суют события, то должны интересовать и их последствия. При квазиперфектном 
употреблении СВ помещение одной ситуации после другой наиболее естественно. 
Однако возможно и выражение ˝преддействия˝: Я сварю суп. Зажги огонь, хотя та-
кие случаи в меньшинстве. 

В будущем времени интерпретация СВ весьма отлична. В будущем времени 
результат может быть весьма кратковременным, а главное – редко приурочивается к 
сколько-нибудь определенному опорному моменту, т.е. наименее маркированной, 
ожидаемой является квазиперфектная интерпретация. Перфектная интерпретация 
более информативна, т.к. имеет привязку к моменту речи, а не просто несомый ви-
довой граммемой смысл. Постулат теории релевантности: ˝Осмысляя высказыва-
ние, мы берем самую простую интерпретацию и на ней останавливаемся, не ища 
более сложных, если она релевантным образом обогащает нашу когнитивную среду˝ 
[Зельдович 2012: 57]. Перфект выражает привязку не только к моменту речи. Буду-
щие ситуации допускают, что о них никто в настоящее время не знает и знать не мо-
жет. Примеры: 

(6) – На будущий день рождения я подарю тебе цветы. 
(7) – И что она тебе скажет?  
Если присутствует множество ситуаций, то возникают другие значе-

ния СВ. НСВ выражает соотносительно-кратные конструкции типа Когда приходит 
домой, ложится спать. Аналогично функционирует и СВ: Когда Иван придет до-
мой, то ложится спать. Мало приемлемо: Когда Иван придет домой, ляжет. Ис-
пользование СВ в ситуации еще недостаточно, чтобы непременно индуцировалась 
идея стереотипа. СВ хорош там, где эту идею подсказывает стереотип. Показатель 
непременности улучшает фразы: Когда Иван придет домой, тут же ляжет. Веро-
ятная, а не стереотипная связь ухудшает содержание: Когда Иван придет домой, 
часто ляжет. Стереотипы могут быть общего характера и из личного опята говоря-
щего, отсюда так называемый ˝эффект наблюдателя˝, с которым связано название 
˝наглядно-примерное значение˝. 

Таксисные отношения СВ: Когда Иван пообедает, читает газету. – это сле-
дование одной ситуации за другой. 

Таксисные отношения НСВ: Когда Иван обедает, читает газету. – это одно-
временность. 

НСВ оставляет часто нас в неведении относительно таксисных отношений: Ко-
гда цены повышаются, все возмущены. СВ специфицирует: Когда цены повысятся, 
все возмущены. Таким образом, можно утверждать, что значения будущего времени 
определяются семантикой вида. 
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