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Тенденция к интернационализации1 – одна из универсальных языковых тен-
денций – в условиях усиливающейся интеграции, амероглобализации мирового про-
странства и динамичности международных контактов отличается высокой интенсив-
ностью. Эпоха коммуникативного сдвига (communicative shift), ведущая к развитию 
национально-английского билингвизма, обусловила cмену источника интернацио-
нальной лексики: формирование международного (общеславянского) лексического и 
словообразовательного интернационального фонда, который содержит генетически 
разные пласты интернациональной лексики, продолжается сегодня за счет иннова-
ционных заимствований из американского варианта английского языка и активизи-
рующихся под его влиянием греко-латинских элементов. Однако интернационализа-
ция в аспекте современной американизации заслуживает более глубокого и много-

стороннего подхода, нежели просто интерпретация данного явления как ʻзасилья ан-
глицизмовʼ – процессы интернационализации правильнее рассматривать с учетом 

антиномии ʻмеждународноеʼ и ʻнациональноеʼ; в противовес интернализационной 
тенденции в разных языках наблюдается активация национальных элементов, т.е. 

тенденция к национализации (автохтонизация, по Й.Мравинацовой – ʻуравнительная 
тенденцияʼ).  

При анализе концепции лингвистической национализации Гавранека в работе 

ʻTeorie spisovného jazykaʼ можно отметить,что автор, во-первых, различает широкий 
аспект интернационализации (имеются в виду культурные и языковые контакты) и 

узкий (структурно-языковой), а во-вторых, рассматривает ʻмеждународностьʼ 
(ʻmezinárodnostʼ, т.е. интернационализацию) и ʻнародностьʼ (ʻnárodnostʼ, национали-
зацию) как противопоставленные, но вместе с тем и взаимно обусловленные 
тенденции; национализация (автохтонизация) и интернационализация не являются 
тенденциями лишь структурного характера – они социально и культурно детермини-
рованы. В свете экспансии английского языка под процессом национализации 
понимают прежде всего активизацию исконных элементов языка и их использование 
наряду с элементами заимствованными (-ман,-фил/-люб; -man, -fil – -mil,-milec и др.).  

Тенденция к национализации на современном этапе протекает в нескольких 
направлениях: 

– Национализация в области графико-фонетической адаптации. В области 
фонематической адаптации заимствований (англицизмов) существует вариантность, 
источником которой являются две возможности произнесения заимствованного сло-
ва: 1) в соответствии с его произнесением в языке-источнике; 2) на основе законов 
родного языка. Наиболее заметно проявление этой тенденции при вокалической 
адаптации. Так, Й.Мравинацова приводит следующие элементы с двоякой возмож-
ностью произнесения: re, tele, mikro. В заимствованных словах с компонентом tele 
(telebanking) возможен наряду с английской огласовкой [tele] возможен чешский ва-
риант [teli] [Mravinacová 2003:20]. Примечательно, что подобная фонематическая ва-
риантность существует только у недавно заимствованных англицизмов 

                                                           
1
Пристальный интерес к данной тенденции проявляют прежде всего ученые-слависты: Н.Авина, 

Ц.Аврамова, В.Акуленко, И.Боздехова, К.Вашакова, Й.Газда, Й.Йирачек, Е.Карпиловская, Е.Коряков-
цева, Л.Крысин, А.Лукашанец, Й. Мравинацова, Г.Нещименко и др. 
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(telecommuniting, teleworker), тогда как в словах, уже адаптированных в языке 
(teleshop), в словах, образованных на почве родного языка (telekracie), или в оккази-
ональных образованиях компонент tele сочетается с исконными морфемами 
(telepráce, telezážitek). Аналогичный пример с префиксоидом mikro – microbrowser 
[majkro-] и mikrobrowser [mikro], но mikrotřída, mikroplatba [mikro]. Фонематические ва-
рианты могут различаться стилистически: так, в слове messenger при при наличии 
двух вариантов произношения [mesindžr] (англ.) и [mesendžr] (чеш.) последний снаб-
жен пометой hovor. (разг.). 

В русском языке иллюстрацией тенденции к национализации может послужить 
наличие/отсутствие вставного гласного в таких словах как паблик релейшен/ паблик 
релейшн, промоушен/ промоушн, ресепшен/ ресепшн и т.д. – в российской прессе 
можно встретить оба варианта написания. По мнению Е.В.Мариновой, написание 
слов со вставным гласным является более типичным для русского языка (ср. виш-ен, 
скуш-ен) [Маринова 2008:87]. 

– Национализация в области лексических наименований. Под национализаци-
ей в области лексических наименований подразумевается активация эквивалентов 
исконного характера по отношению к английским заимствованиям (или заимствова-
ниям из других языков). Эквиваленты исконного характера появляются как в сфере 
официальных, так и неофициальных коммуникаций; c точки зрения словообразова-
ния они зачастую являются кальками: direct banking – přímé bankovnictví, 
beachvolejball – plážová odbíjená; пляжный волейбол, coffee to go – káva s sebou; ко-
фе с собой, кофе на вынос, home page – domácí stránka; домашняя страница и др. 
Нередко новообразования на национальной основе отличаются в употреблении экс-
прессивной окраской, например, internetoman (нейтр.) – síťěobčan (экспресс.).  

Показательным примером национализации может также служить намеренная 

омонимия слов, когда ʻсозвучные иноязычным корням готовые лексические единицы 
… языка переосмысляются и получают новое значение на основе этимологизирова-
ния. – Пер. авт.ʼ [Mravinacová 2003:19]. В русском языке сюда можно отнести обще-
известное емеля, мыло от англ. e-mail, поджарый от модели автомобиля Pajero 

Mitsubishi. В разговорном чешском языке secondhand ʻпревратилсяʼ в sekáč1. В слен-
ге современного чешского языка для обозначения модели автомобиля Mercedes ис-
пользуется номинация medvěd – ʻмедведьʼ (ср. русское сленговое обозначение Мер-

седеса ʻмеринʼ).  
– Национализация в области словообразования. Высокая продуктивность не-

которых интернациональных элементов обусловлена социальными процессами, 
происходящими в обществе2. В современных русских и чешских СМИ можно отме-
тить активность целого ряда синонимичных интернациональных и исконных префик-
соидальных элементов с семантикой неистинности, ложности, имеющих стилистиче-
скую дифференциацию: квази-, псевдо- /лже- (лже-целитель, лже-безработные, 

лже-ТСЖ); kvazi-, pseudo- /lži- (ирон. lžiinženýr), také-, taky- (экспрес. ʻненастоящий, 

сомнительный, не заслуживающий доверия, кажущийсяʼ- takérealita, takykolega), 

jakoby- (экспрес. ʻвыглядящий какʼ, ʻпроизводящий впечатлениеʼ - jakobyliteratura), 
rádoby- (экспрес. ʻжелающий казатьсяʼ- rádobyekolog). Примером могут послужить и 
другие префиксы: анти- /проти-, -противо- (противоталибанский); anti-, proti- 
(protiunijní), maxi-/vele- (velehit) и префиксальный компонент vzdoro- в чешском язы-

                                                           
1
 Ср. значения в литературном языке: 1) тот, кто срезает траву; 2) пренебреж. мужчина; 3) 

насекомое, родственное пауку. 
2
 Так, присутствие иноязычных компонентов в эргонимах лингвисты связывают с 

ʻлингвокультурной модойʼ (Лукино-сити). Однако в последнее время можно наблюдать использова-

ние в названиях исконных компонентов ( -град: ʻДвери-градʼ, магазин винных изделий ʻВИНОГРАДʼ) 
или склонность к ярко выраженным национальным названиям (сети ресторанов быстрого питания 
ʻТеремокʼ, ʻЕлки-палкиʼ, закусочная ʻТройкаʼ и др. 
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ке (ʻсделанный назлоʼ- vzdorosjezd), а также постфиксы –ман, –фил/-люб (планше-
толюб), -man, -fil/-mil, -milec (экспрес. čajomil), некоторые синонимичные суффиксы 
(-ista/-ač –mailista-mailovač) и др. 

Изучение интернализационных и автохтонных процессов важно ʻне только как 
отражение открытости общества, вовлечения той или иной славянской страны в 
процессы евроинтеграции и глобализации, но и как показатель реакции националь-
ного языка на приток иноязычных ресурсов, действия его защитных механизмов на 

разных уровнях организации языковой системыʼ [Карпиловская 2009]. В этой связи 
проблематика взаимодействия международного и национального на структурно-
языковом уровне интерес представляет интерес с точки зрения классификации от-
крытости языков по отношению к заимствованиям Э.Лотко и заслуживает более де-
тельного исследования: русский язык характеризуется большей, чем, в частности, 
чешский язык, степенью открытости, но при этом отличается менее высокой актива-
цией национальных словообразовательных средств.  

В.В.Акуленко размышляет о проблеме языковой инернационализации в фило-
софском ракурсе соотношения и взаимодействия интернационального и националь-

ного в языке: ʻ…интернациональное и национальное представляют собой проявле-
ние категорий всеобщего, особенного и единичного. Новый элемент, даже и между-
народного характера, оказывается необходимым только тогда, когда межъязыковые 
тенденции к его появлению совпадают с собственными внутренними потребностями 
и возможностями самого языка. …Таким образом, в языке, как и во всех сферах, ин-
тернациональное не противостоит национальному, а воплощается в нем. Этим объ-
ясняется и то обстоятельство, что интернационализация словарей языков является 
одним из естественных и важнейших путей их самобытного развития... Было бы се-

рьезной ошибкой выводить интернациональное за пределы национальногоʼ [Акулен-
ко 1976: 63]. 
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