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Актуальность настоящего исследования обусловлена назревшей 

необходимостью изучения особенностей реализации категории интен-

сивности единицами словообразовательного уровня, в том числе при 

сопоставительном изучении разноструктурных языков, выявления раз-

ноуровневых средств выражения категории интенсивности при элимини-

ровании дериватов со словообразовательными формантами интенси-

фикации (СФИ).  

Эмпирическую базу исследования составили субстантивные дери-

ваты со СФИ в русском языке и их соответствия в немецком языке. В ре-

зультате использования комплекса валидных методов (методы изучения 

морфологии и синтаксиса, общей семантики, сопоставительного языко-

знания, когнитологии, методы дефиниционного, когнитивно-

семантического и др.) проанализированы минитексты, содержащие мар-

керы категории интенсивности. Применение комплекса указанных мето-

дов обусловлено спецификой интенсификаторов, которая «состоит в их 

семантике, не поддающейся эксплицитному толкованию… причина этого 

кроется в их функциональной природе» [Лютикова 2002: 10], Источника-

ми материала выступили произведения авторов классической и совре-

менной русской художественной литературы Ф.М.Достоевского, 

М.Булгакова, М.А.Шолохова, Ч.Айтматова, А.Марининой и др. и их пере-

воды на немецкий язык. 

В ходе исследования была предложена и обоснована концепция 

межъязыковой словообразовательной лакунарности: в принимающей 
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(немецкой) лингвокультуре отсутствует словообразовательное средство, 

эквивалентное СФИ исходного языка (ИЯ) по своему функционально-

семантическому потенциалу, что приводит к необходимости элиминиро-

вать значения данных формантов посредством различных разноуровне-

вых ресурсов переводного языка (ПЯ). При отсутствии одно-

однозначного словообразовательного соответствия в ПЯ с целью 

нахождения аналога прибегаем к процессу элиминирования, рассматри-

ваемому как процесс реализации способов компенсации и замещения с 

целью достижения межъязыковой эквивалентности. 

Интенсивность проявляется как лингвистическая универсалия, 

формирование которой обусловлено особенностями национально-

культурного характера и спецификой разноструктурных языков. При по-

иске равноценного соответствия основной целью является передача ин-

тенсифицирующего значения формантов ИЯ с целью сохранения праг-

матической функции текста, тогда как достижение структурно-

компонентного соответствия выходит на второй план и обусловлено не-

совпадением словообразовательного «инвентаря» интенсификации рус-

ского и немецкого языков. В результате анализа практического материа-

ла выделены следующие уровни элиминирования субстантивных дери-

ватов со СФИ: лексический, элиминирование с помощью фразеологиче-

ских единиц, а также сочетание разноуровневых средств элиминирова-

ния дериватов со СФИ. 

В основе лексического уровня элиминирования лежит нахождение 

переводчиком наиболее оптимальной в плане содержания лексической 

единицы немецкого языка, которая помимо основного денотативного 

значения содержит семы коннотативных значений, вербализуемых в 

русских субстантивных дериватах посредством словообразовательных 

формантов 

На данном уровне выделены следующие группы. 

Ко второй группе относятся лексические единицы, используемые 

при переводе имен собственных, дериватов, являющихся обращения-

ми. Слово может быть переведено на какой-либо иностранный язык, имя 

– нет. Для Л.Вайсгербера центральным в понимании проблемы перево-

да является язык как картина мира «Weltbild», независимо от него о язы-
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ковой картине мира говорит и B.L.Whorf [Steger 1977: 8-9]. Наибольший 

интерес с практической точки зрения представляют случаи частичной 

эквивалентности, которые наиболее ярко выражены при переводе об-

ращений. В процессе перевода дериватов, являющихся обращениями, 

элиминирование осуществляется лексемами, которые содержат лишь 

сему переводимого деривата, а не его сигнификативное значение.  

Анализ практического материала указывает на гендерный фактор: 

при переводе антропонимов, указывающих на лицо мужского рода, в 

немецком варианте избирается лексическое сочетание с семой «доро-

гой» и носит более сдержанный характер, тогда как при переводе антро-

понимов женского рода или указывающих на лицо женского рода, чаще 

используется суффикс -chen. Так, в следующем примере деривату жен-

ского рода голубушка со СФИ -ушк в немецком языке соответствует 

производная единица das Herzchen, содержащая сему «сердце, душа», 

которая, на наш взгляд, является равноценным аналогом обращения 

«душенька». Русским дериватам женского и мужского, а также среднего 

рода со СФИ соответствуют в немецком языке производные единицы, 

образованные при помощи суффикса -chen, который является суффик-

сом существительных среднего рода: Наташа, разденься, голубушка, 

ложись на мою постель [Толстой URL: RC] / Natascha, zieh dich aus, 

Herzchen, und lege dich auf mein Bett [Tolstoj URL: RC].  

Третью группу составляют лексические единицы при несовпаде-

нии морфологического уровня переводимых дериватов: глагольные со-

ответствия, адъективные соответствия. У нас ничего такого в квартире 

не может быть. А у вас документики, я извиняюсь [Булгаков 1991: 

473] / Denn hier ist ganz bestimmt nichts. Und würden Sie mal, ich meine, 

sich ausweisen [Bulgakov 2014: 601]. Производящая основа производно-

го слова в русском языке влияет на характер соответствия в немецком 

языке. Мотивированные глаголом дериваты со СФИ в русском языке, 

обозначающие образ действия и выполняющие в предложении функцию 

обстоятельства, соответствуют в немецком языке глагольным дерива-

там, в семантике которых заложен компонент интенсивности, передан-

ный в русском языке СФИ. Следующую группу составляют адъективные 

соответствия. Русским дериватам со СФИ, характеризующим челове-
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ка, не всегда соответствуют субстантивированные прилагательные, ча-

ще всего это словосочетания (имя прилагательное + существительное, 

имя прилагательное + лицо, выраженное именем собственным). Напри-

мер, –…с председателем и бригадиром, тощим рыжебородым ста-

ричком Чекишем … пошли к загону у старой конюшни. [Айтматов URL: 

LIBR]. / Zuerst gingen sie mit dem Vorsitzenden und dem Brigadier, dem 

hageren, rotbärtigen alten Tschekisch … zur Koppel beim alten Pferdestall 

[Aitmatow 1980: 49]. 

Интенсификация в данном соответствии отсутствует, так как в ИЯ, 

используя дериват старичок, автор выражает почтение и одобритель-

ное отношение к герою, стремится вызвать симпатию у читателей про-

изведения. Соответствие в немецком языке alten Tschekisch служит пе-

редаче основного лексического значения деривата старичок, но не его 

дополнительных коннотаций.  

При поиске немецких соответствий дериватов со СФИ наблюдает-

ся несовпадение категории числа. Русскому деривату со СФИ в един-

ственном числе в немецком языке может соответствовать равнозначная 

лексическая единица в форме множественного числа. Итак, рассмотрим 

пример: Ручина – во, – Авдеич развел граблистые руки, – голова – ей-

богу, не брешу – с польской котел [Шолохов 1962: 142] / Hände – so,– 

Awdejitsch zeigte seine Pranken, groß wie fünfzinkige Forken. – Und einen 

Schädel – bei Gott, ich lüge nicht – wie ein Feldkessel [Scholochow 1968: 

159]. Для русского деривата ручина со СФИ -ин в форме единственного 

числа немецким соответствием является форма множественного числа 

die Hände – руки (die Hand – рука), форма множественного числа 

направлена на воссоздание интенсификации. Категория числа выступа-

ет в ПЯ компенсирующим средством интенсифицирующего потенциала 

исходных дериватов со СФИ.  

К четвертой группе классификации относятся лексические едини-

цы с тождественной семой. В следующем примере лексической еди-

нице с фамильярным значением die Bude (каморка) в русском языке со-

ответствует дериват комнатенка со СФИ -енк, совпадающий по степени 

интенсификации: Die Bude ist voll von Reflexen und Schatten… [Remarque 

URL: RC] / Моя комнатенка полна теней и отблесков… [Ремарк URL: 
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RC]. Суффикс существительных среднего рода -lein придает деривату 

das Stüblein уменьшительно-ласкательное значение, в русском языке 

ему соответствует дериват комнатушка со СФИ -ушк презрительно-

уничижительного значения: Das Stüblein war still und füllte sich langsam 

mit der Helle… [Hesse URL: RC]. / Объятая тишиной комнатушка мед-

ленно заполнялась светом… [Гессе URL: RC]. Семный анализ лексиче-

ских единиц die Bude и das Stüblein и их соответствий в русском языке 

указывает на различную степень интенсификации дериватов, элимини-

рование данного компонента в русском языке обусловлено не лексиче-

ским (как в немецком языке), а словообразовательным уровнем, а имен-

но наличием СФИ с разной степенью интенсификации. Субстантивным 

дериватам со СФИ словообразовательного гнезда лексемы комната со-

ответствуют в немецком языке не только СФИ, но и лексические соот-

ветствия: комната – комнатка – комнатенка – комнатушка / das Zim-

mer – das Zimmerchen – die Bude – das Stüblein. 

Одним из способов передачи интенсивности в ПЯ, выраженной в 

ИЯ посредством дериватов со СФИ, а также фразеологическими едини-

цами (ФЕ), в компонентный состав которых входят дериваты со СФИ, 

является элиминирование субстантивных дериватов СФИ при помощи 

фразеологических единиц, или «фразеологических аналогов» [Арсенть-

ева 1989: 106].  

В русском языке устойчивое выражение иметь хороший аппетит 

(в значении – желать большего, много) может употребляться с дерива-

том аппетитик со СФИ –ик: – За неделю это, стало быть, выходит 

три с половиной тысячи? Никанор Иванович подумал, что он приба-

вит к этому: Ну и аппетитик же у вас, Никанор Иванович! [Булгаков 

1991: 470]. / Für die Woche macht‘s also dreieinhalbtausend Rubel, nicht 

wahr?Nikanor Iwanowitsch dachte, jetzt folgt: Sie kriegen wohl nie den Hals 

voll, mein Lieber! [Bulgakov 2014: 131]. При переводе деривата аппети-

тик с формантом -ик, который в контексте обладает интенсификацией 

ироничного характера, использовано разговорное выражение den Hals 

nicht voll (genug) kriegen — быть ненасытным, жадным. Яркий экспрес-

сивный характер выражения соответствует по степени интенсивности 

деривату ИЯ, однако не является соответствием словообразовательного 
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уровня. В следующем примере устойчивое выражение dumme Gans 

(бран., разг. – дура) усилено моделью с указательным местоимением du, 

в связи с этим является интенсивным и равноценным русскому деривату 

дурѐха со СФИ -ѐх: Нашла жениха, дурѐха, – урезонивал отец [Шоло-

хов 1962: 80] / Da hast du dir ja einen Bräutigam ausgesucht, du dumme 

Gans! – versuchte der Vater sie zur Vernunft zu bringen.[Scholochow 1968: 

89]. Использования ФЕ при элиминировании дериватов со СФИ харак-

теризуется как наиболее емкий по семантике и близкий по интенсивно-

сти к оригиналу.  

Сочетание разноуровневых средств при элиминировании русских 

субстантивных дериватов со СФИ характеризуется их вариативностью: 

сочетание словообразовательных и лексических средств; сочетание 

синтаксических и лексических средств; сочетание словообразователь-

ных, лексических и синтаксических средств. Группа сочетание лексиче-

ских и словообразовательных средств включает подгруппы: сочетание 

лексических средств и морфологических; сочетание лексических средств 

и словосложения, сочетание словообразовательных и синтаксических 

средств. Рассмотрим последнюю подгруппу на примере элиминирования 

деривата душонка: Душонка ты мелкопоместная, ничтожность эта-

кая! Тебе бы, гнусной бабе, молчать, да и только [Гоголь URL: RC] / Du 

Dreckseele. Du Nichts. Du Miststück solltest lieber den Mund halten! [Gogol 

URL: RC]. Деривату душонка соответствует сложное слово die Drecksee-

le (темная, черная, грязная душа), подчиненному синтаксической 

трансформации всего предложения.  

Представленные способы элиминирования дериватов со СФИ раз-

ноуровневыми средствами ПЯ, с одной стороны, свидетельствуют о 

компенсирующих возможностях ПЯ; с другой стороны, они сигнализиру-

ют о несовпадении словообразовательных возможностей репрезентации 

категории интенсивности в сопоставляемых языках, а именно о лакунар-

ном характере словообразовательной системы немецкого языка. Эли-

минирование русских субстантивных дериватов со СФИ при переводе на 

немецкий язык разноуровневыми средствами обусловлено явлением 

межъязыковой словообразовательной лакунарности.  
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