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Уйгурский язык сегодня – это язык дисперсного этноса. В совре-

менных условиях уйгуры как этнос оказались рассеянными по многим 

странам мира. В результате этого можно сказать, что в настоящее вре-

мя, к сожалению, появились и утверждаются реальные предпосылки для 

того, чтобы уйгуры владели и пользовались уйгурским языком лишь на 

уровне семейно-бытового общения. Иными словами, сфера употребле-

ния данного языка по сравнению с другими языками выглядит ограни-

ченной. Это обусловлено преимущественным отсутствием дошкольных 

учреждений, школ и вузов с обучением на уйгурском языке, ограничени-

ем до минимума области применения делопроизводства, дефицитом оп-

тимального количества СМИ, да и характером взаимодействия с други-

ми языками [Развитие 1982: 184]. Последний фактор объясняется тем, 

что процессы взаимодействия с другими языками не всегда приносят 

положительное для развития конкретных языков, если иметь в виду та-

кие процессы, как ассимиляция, скрещивание и т.д. [См. об этом, напри-

мер: Черемисина 2004: 204-216]. На сегодняшний день для молодого по-

коления становится характерной тенденция перехода к активному ис-

пользованию других языков вместо уйгурского. Речь идет о том, что, к 

сожалению, молодые уйгуры и уйгурки друг с другом, да и с представи-

телями старшего поколения могут говорить не на уйгурском и дома. Это 

удручающая и проблемная ситуация, но это факт.  

Недооценивать значимость родного языка сегодня, очевидно, 

нельзя, особенно в случаях с ограничением сферы его функционального 

использования. Судьба языка – это судьба народа. Язык – это общее, 

единое сокровище, которым владеет каждый народ, каждый этнос как 
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единое целое. Это достояние передается от поколения к поколению, из 

века в век, расходуясь, но не уменьшаясь, а только постепенно прирас-

тая, обогащаясь [Черемисина 2004: 47]. 

Те тюркские языки, которые после распада Советского Союза ста-

ли государственными, сегодня в каком-то смысле находятся в лучшей 

ситуации, поскольку сфера их употребления расширилась за счет рус-

ского языка. С уйгурским языком ситуация иная, во многом более слож-

ная и специфичная. Налицо проблема, для решения которой, несомнен-

но, необходимо объединить усилия всего международного уйгурского 

сообщества [Абдуллаева 2016: 34]. В данном случае мы хотели бы 

остановиться на лингвистической составляющей указанной проблемы, а 

именно на том, как использовать возможности современной науки о язы-

ке для противодействия утере родного языка. 

Если ставить вопрос ребром, то его необходимо сформулировать 

так: когда естественный человеческий язык, в нашем случае – уйгурский, 

может встать на путь своего исчезновения? Ответ на него предельно 

краток. Тогда, когда он перестанет быть нужным. Если точнее – тогда, 

когда выражаемые в речи мыслительные схемы (пропозиции) переста-

нут соответствовать национальным коммуникативным моделям. Следо-

вательно, пока сохраняются эти модели, сохраняется и возможность ис-

пользования языка, то есть язык продолжает оставаться живым.  

Современная наука подсказывает возможности сохранения языков 

путем сохранения национальных моделей их коммуникативных структур. 

Это возможно и для уйгурского языка. Отсюда вытекает необходимость 

моделирования коммуникативной структуры современного уйгурского 

языка, которая является общей для всех вариантов уйгурского литера-

турного и разговорного языка по всему миру. 

Насущная задача моделирования коммуникативных единиц систе-

мы современного уйгурского литературного языка является актуальной и 

необходимой по той причине, что она оказывается тесно сопряженной с 

вопросами разработки возможностей использования компьютерной тех-

ники и технологий применительно к уйгурскому языку. Уйгуры традици-

онно всегда были близки к письменности и бережно относились к своей 

литературной традиции [Cтрой уйгурского языка 1989: 28]. Уйгуры – это 
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единственный тюркоязычный народ, который имеет непрерывную пись-

менную литературную традицию. В этой связи в контексте сегодняшних 

реалий уместно будет сказать, что в современных условиях Интернет – 

это уникальная и благотворная возможность объединения уйгуров по 

всему миру и их свободного грамотного общения между собой. Даже ес-

ли исходить только из этого, можно с уверенностью резюмировать, что 

корректное моделирование единиц коммуникативной структуры совре-

менного уйгурского литературного языка – это веление времени и необ-

ходимый ответ вызовам современной сложной эпохи. 

В настоящей статье мы ограничимся лишь исходными сведениями 

из лингвистической науки в области моделирования коммуникативной 

структуры естественного языка. Это вопросы краткой истории становле-

ния данного направления в языкознании и некоторые проблемы мета-

языка.  

Первые синтаксические модели, которые создавались в 50–60-е 

годы в рамках структурной и математической лингвистики, сравнительно 

слабо поднимались над моделируемыми объектами – фразами, продук-

тами речевого творчества [Черемисина 1989: 5; Адмони 1955: 63]. Но 

сама форма символической записи открывала перспективу других воз-

можностей, позволяя увидеть, угадать скрытые сущности. Эти ранние 

модели, создававшиеся на материале английского языка в рамках грам-

матики непосредственно составляющих (НС) и грамматики зависимо-

стей, кажутся сейчас сопоставимыми с рентгеновскими снимками, кото-

рые, "фотографируя" объект, позволяют увидеть в нем что-то, прямому 

наблюдению недоступное. Однако тот факт, что существуют (не могут не 

существовать) синтаксические единицы языка, глубоко отличные от ре-

чевых построений, что число их должно быть конечным, что они должны 

иметь знаковую природу, т.е. тесно связанные два плана – выражения и 

содержания, еще долго оставался почти не осознанным. 

Первые интересные шаги в направлении моделирования русского 

простого предложения в 60-е годы были сделаны Т.П.Ломтевым. Он яс-

но ощущал двустороннюю знаковую природу предложения, но принятый 

им способ фиксации и представления объекта – без помощи символов, 

намеренно искусственными "образцами-фразами" – не давал возможно-
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сти вполне прояснить и развить это понимание объекта. В конце 60-х го-

дов Н.Ю.Шведова разработала свои "структурные схемы" русских про-

стых предложений, в которых использовала символический способ 

представления выражающей стороны. Это позволило ей поставить и по-

своему решить задачу создания закрытого списка моделируемых объек-

тов. Но сам объект моделирования понимался ею слишком узко: по сути 

дела, предложение сводилось к предикативному узлу, субъектно-

предикатной структуре, к двусоставному или односоставному ядру 

предложения. Построенные ею структурные схемы не позволяют интер-

претировать их как знаки, т.е. соотнести каждую единицу списка с фик-

сированным содержанием обобщенно-пропозиционного типа. 

Следующий шаг был сделан В.А.Белошапковой, которая строже и 

шире подошла к пониманию и отображению моделируемых структур. Ее 

список предстает как своеобразная система предложенческих форм, за 

которыми отчетливо просматривается соответствующая ей синтаксиче-

ская семантика. Но все-таки и эти объекты, расширенные за счет кон-

кретизации субъектных и предикатных компонентов, но не включающие 

в себя актанты, необходимые для выражения пропозициональных со-

держаний, остаются еще "расширенными" структурными схемами, а не 

моделями предложений. 

Коллектив известной в лингвистике новосибирской научной синтак-

сической школы в 80-е годы прошлого столетия был занят исследовани-

ем сложного предложения в разносистемных языках, которое также по-

нималось как эмическая сущность, двусторонняя единица языка. Не 

формулируя четко задачи составления закрытого списка, исследователи 

ставили задачу выявить и описать все основные типы полипредикатив-

ных конструкций, фиксируя план выражения с помощью структурных 

формул, а план содержания – с помощью вербального семантического 

описания. В итоге было выяснено, что количество таких единиц в изуча-

емых языках не только конечно, но и невелико. В ходе этой работы сло-

жился и сравнительно простой язык, пригодный и для описания простого 

предложения. 

В тюркологии в те же годы начались серьезные эмпирические ис-

следования простого предложения, основанные на понимании предло-
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жения как единицы языка в противопоставление фактам речи. В итоге 

предварительных исследований четко обрисовалось представление о 

том, что элементарное простое предложение (ЭПП) является централь-

ной единицей языковой системы. Элементарным мы называем такое 

простое предложение, которое состоит только из предиката, "верховно-

го" члена предложения, непосредственно подчиненного ему необходи-

мого "предметно-субстантивного окружения", – актантов и локализато-

ров. Локализаторами называются компоненты предложения при преди-

катах местонахождения и движения, столь же необходимых здесь, как 

актанты при предикатах действия, состояния и отношений. 

Все "неэлементарные" предложения имеют в своей основе ЭПП. 

Все "допредложенческие" синтаксические формы, в частности словосо-

четания, вычленяются из ЭПП или из объединений ЭПП (например, 

группы однородных членов). Все синтаксические формы (более крупные, 

чем ЭПП) представляют собой продукт объединения двух и более ЭПП, 

подвергающихся при этом различным процессам редукционного типа: 

например, ЭПП с адъективным предикатом редуцируется в непредика-

тивное определение, ЭПП локализации – в обстоятельство места. 

Недоступные прямому наблюдению языковые сущности (ЭПП) мы 

представляем моделями, в которых отражается наше понимание этих 

объектов. Обращение к моделированию как специальной методике ис-

следования ЭПП естественно следует из понимания этого объекта как 

знака синтаксического уровня, который не может быть представлен "в 

естественной форме", потому что конкретное лексическое наполнение 

синтаксических позиций характеризует фразу, на уровне сущности его 

нет. Модель ЭПП фиксирует необходимые компоненты-позиции, кото-

рые мы представляем с помощью традиционных "символов-классов 

слов" N, V, Adj, Adv, где символ N сопровождается условными номерами 

падежей (N1 – именительный (неопределенный), N2 – родительный 

(притяжательный), N3 – дательный, N4 – винительный, N5 –

 местный, N6 – исходный, N7 – творительный (инструментальный)). В 

близкой перспективе должен быть составлен твердый минимизирован-

ный список падежей и аналогичных им форм, обслуживающих необхо-

димые компоненты моделей, с присвоенными им порядковыми номера-
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ми, пригодных для всех языков, но пока этот порядок ориентирован на 

тюркские парадигмы. Важно подчеркнуть, что под синтаксическим углом 

зрения эти символы приобретают более широкий, не морфологический, 

а синтаксический смысл. Так, символ N4 подразумевает не столько 

форму винительного падежа, сколько позицию прямого объекта, которую 

замещают формы и неопределенного, и исходного (частичного) паде-

жей. 

План содержания моделей представляет семантическая запись, в 

которой используются вопросительно-относительные местоимения. 

Предикаты, управляющие актантами и локализаторами, должны, в 

принципе, фиксироваться в семантической записи как имена отношений, 

но пока этот вопрос еще находится в стадии доработки. 

Общее множество моделей каждого языка, в том числе и уйгурско-

го, рассматривается нами как система, все члены которой связаны меж-

ду собой разными типами отношений [Абдуллаев 1989: 37]. Система 

представлена подсистемами, объединяющими и взаимно противопо-

ставляющими подмножества моделей. 
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