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Данный доклад посвящен изучению галицко-волынской пергамен-

ной рукописи толкового Апостола XII века – Христинопольского Апостола 

(АпХр). Работа выполнена по материалам интернет-издания, включен-

ного в Казанскую коллекцию интернет-изданий славяно-русских рукопи-

сей XII–XIV вв. и посвящена анализу ряда фонетических особенностей 

данного памятника письменности. 

В рукописи АпХр последовательно отражены общеславянские ре-

флексы палатализаций. Особое внимание следует уделить преобразо-

ванию переднеязычных смычных. В старославянском языке в результа-

те йотовой палатализации согласные *d, *t дают мягкие аффрикаты: *tj > 

шт, *dj > жд, у восточных славян – рефлексы с иными палатальными: *tj 

> ч, *dj > ж. В рукописи АпХр сочетания *tj последовательно отражают 

старославянский рефлекс: възвращающю 1.1, обращаѥмъ 2.1, 

завѣщати 3.2 и под.; буква щ у восточных славян обозначала сложный 

палатальный [šč]. 

Сочетания *dj отражают восточнославянский рефлекс. В.М.Живов 

указывает на фонетическую адаптацию редкой группы согласных *žd как 

чуждой языку восточных славян. В XII веке нормативным является напи-

сание ж, которое носит «императивный» характер [Живов 2006: 14–49]. 

В АпХр: межю 5.2, азъ сужю 5.2, прѣже 104.1, жажемъ 143.2, рожь-

ство 286.2 и под. (см. также [Жолобов 2015: 108]). Написания с жд 

встречаются как результат выпадения редуцированного ь в слабой по-

зиции: вражда 23.2, къждо 59.2 и т.д.  

По мнению В.М. Живова, фонетическая адаптация консонантных 

сочетаний *zgj, *zdj, *zg перед гласными переднего ряда представляется 
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более сложной. Для восточнославянского юга характерно написание жч 

на месте старославянского жд [Живов 2006: 49–51], что и отражено в ру-

кописи АпХр: дъжчь 4.1, не одъжчи 52.1, измъжча/ниѥ 145.1. 

Таким образом, выбор старославянского или восточнославянского 

написания зависит от нормы разговорной живой речи. Если старосла-

вянский рефлекс не противоречит древнерусской фонетической систе-

ме, сохраняется написание, характерное для антиграфа. В обратном 

случае имеет место отражение новой нормы: *dj > ж, *zgj, *zdj, *zg перед 

гласными переднего ряда > жч. 

Во второй половине XI века наблюдается изменение полумягких 

согласных в мягкие перед гласными переднего ряда [Колесов 2009: 66], 

так называемое «вторичное смягчение согласных». Яркую отличитель-

ную особенность рукописи АпХр составляет отражение различных спо-

собов обозначения исконных и вторично смягчѐнных согласных.  

В результате йотовой палатализации сонорных *rj > *rʼ, *lj > *lʼ, *nj > 

*nʼ в праславянский период возникают палатальные сонорные звуки, ко-

торые в АпХр могут обозначаться несколькими способами: 1) при помо-

щи последующих букв йотированных гласных ѥ, я (используется вместо 

а йотированного), ю: воля 1.1, молѥниѥ 185.2, молю 34,1, исполняху 3.1, 

послѣднѥѥ 42.1, сотворю 147.1 и под.; 2) при помощи крюка в верхней 

правой части буквы (см. [Колесов 2009: 67; Жолобов 2015: 108]): ис-

полҥениѥ 236.2, от ҥего 9.1 и под. Исконно мягкие согласные могут 

обозначаться при помощи точки над буквой: възакон˙е/ни 267.2, 

л˙юбъвь, л˙юди и др. 

Вариативность обозначения исконного палатального, являющейся 

в определѐнной степени демонстрацией писцом своих профессиональ-

ных знаний, наблюдается при написании анафорического местоимения 

и < *jь и его форм. Ср. написания типа: зане (2 случая) – занѥ (33 слу-

чая) – заҥе (14 случаев); от/у нѥго (38 случаев) – от/у ҥего (8 случа-

ев).  

Рефлексы йотовых палатализаций губных согласных развились в 

сочетания со вставным [l‘]. В рукописи АпХр исконная мягкость l-

эпентетикум может обозначаться: 1) йотированными буквами: избав-

лѥния 99.2; 2) при помощи точки над согласным [l‘]: корабл˙ь 84.2; 
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3) крюковой буквой (в условной передаче – л  ): прѣступл е/ния 188.1; 

4) без указания на палатальность: не приѥмлеть 81.1. Если исконные 

палатальные обозначаются посредством последующей йотированной 

графемы гласного, а также крюковых букв или надстрочных точек, то 

вторично смягчѐнные согласные не имеют какого-либо специального 

указателя, в редких случаях они отмечены надстрочной точкой. 

В отношении рефлексов дифтонгических сочетаний гласных с 

плавными отмечается традиционное преобладание старославянских 

рефлексов, не противоречащих фонетическим особенностям восточно-

славянской речи. Например: градъ 2.2, стражи 10.2, на дрѣвѣ 202.1, 

гласы 1.2, злату 21.2, младеньцемъ 104.2, плѣнъ 216.1. 

Полногласные формы встречаются редко: волокоша 4.1, моло-

ка 141.1, молоцѣ 152.1, почти регулярно стеречи 29.2, челономъ 263.1 

как закономерное развитие группы *TelT с палатальным, разделѐнная 

переносом форма же/ребии 35.1 от праславянского *žerbьjь. 

Следует обратить внимание на то, что в рукописи АпХр отмечается 

последовательное употребление ѣ в группах *TerT, что является важ-

ным фактом, характеризующим, в числе других, графико-

орфографическую систему рукописи как архаичную [Живов 2006: 28]. 

Такие формы наблюдаются в приставочных образованиях и предлогах 

прѣ-, прѣдъ-: прѣдъ людьми 13.1, прѣдадѧть 23.1, прѣдъставиша 29.2. 

Только ѣ пишется в словах неврѣду 55.2; дрѣва 1.2; отврѣсти 35.1; 

от трѣбъ 6.2. Слова дрѣвьнихъ 6.1, дрѣвлѥ 41.2, дрѣвьняя 95.2 с ис-

конным е пишутся с ѣ. В случае написания лексемы *vertmę писец ста-

рается не отступать от антиграфа, преобладают написания типа врѣмѧ. 

Напротив, корень *sеrd- последовательно отражает влияние полноглас-

ной формы -серед-: посредѣ. В других случаи представлены случаи ва-

риативного написания лексем: чрево 229.2 и чрѣво 146.2, чресла 55.1 и 

чрѣслѣхъ 267.2, бремѧ 37.1 и брѣмѧ 22.2.  

Восточнославянские одноеровые написания наблюдаются в груп-

пах *TъrT, *TъlT, *TьrT, *TьlT; старославянский рефлекс со слоговыми 

плавными противоречил особенностям живой речи восточных славян: 

скърбьми 4.2, пълна 106.2, пълкъ 25.1, вълхвующи 11.2 и под.  
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Одноеровые написания характерны прежде всего для древнерус-

ских южных источников, каким является и АпХр. Приведенные данные 

важны и показательны: они свидетельствуют о сохранении редуциро-

ванных гласных в сильной позиции в период создания рукописной копии 

АпХр. Отсутствие слоговых плавных в восточнославянской речи нашло 

выражение в раннем устранении старославянских орфограмм с ними.  

В древнерусском языке процесс падения редуцированных гласных 

«хорошо отражѐн на письме», поэтому «из всех лингвистических крите-

риев, имеющих датирующее значение для рукописей домонгольского 

периода, состояние редуцированных можно признать наиболее надѐж-

ным» [Попов 2015: 47]. 

Анализ состояния редуцированных гласных показывает, что в XII 

веке происходит частичная утрата редуцированных гласных в слабой 

позиции, редуцированные в сильной позиции сохраняются. В корнях 

слов традиционно наблюдается пропуск редуцированного в изолирован-

ной позиции: по вторѣмъ 270.2, по двѣ лѣтѣ 17.2, кде 204.1, книгы 8.1, 

многы 1.2, дондеже 28.1, князи 1.1.  

О сохранении сильных редуцированных свидетельствуют восточ-

нославянские написания групп типа *Tъrt: кърма 38.1, пълна 106.2, 

търгъ 12.1. Выпадение слабого редуцированного и сохранение сильно-

го отражается в написаниях типа ръпта 59.2, шьпти 194.1. 

В суффиксах редуцированные гласные, как правило, сохраняются. 

В сильной позиции: начатъкъ 42.1; вѣньць 44.2; мольбьникъ 263.2; 

свѣтьлъ 290.2; правьдна 30.2; мужьскъ 203.1. В слабой позиции: 

тяжькы 32.1, начатъка 86, мольбѣ 285.2, свѣтьлѣ 46.1, правьдою 15.2, 

всячьская 125.2, неистовьство 35.2. Наблюдаются единичные случаи 

элизии: горку 48.2, старцемь 5.1, творци 104.1, службѣ 99.1., 

обидливъ 265.2, правды 9.2, морску 44.1, коварству 252.2. 

19% пропусков слабого редуцированного наблюдается в суффиксе 

-ьн- и производных от него -ьник-, -ьниц-, кроме того, имеется два при-

мера пропуска сильного: коварнъ 193.2, вѣрнъ 85.1. В суффиксах прича-

стий редуцированный сохраняется, но есть некоторые исключения: 

избьравше 6.2, умьршеи 52.3. 
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Пропуска редуцированных в приставках и предлогах въ, съ, надъ, 

под, прѣдъ не наблюдается, однако предлоге къ примерно в 20% случа-

ев пишется без редуцированного. Может наблюдаться вставочный ре-

дуцированный в безъеровых приставках и предлогах: изъ единого 111.1, 

възъустихъ 101.1, безъистьлѣние 167.2, отъмѣтание 196.2, объходя-

щихъ 17.2. 

Слабый редуцированный может пропускаться в окончании глаго-

лов 3-го лица ед. числа настоящего времени перед энклитикой ся: наре-

чет ся 39.1, не повинует ся 116.1. В рукописи АпХр употребляются во-

сточнославянские окончания ТП ед. числа имѐн существительных *о- и 

*jо-склонения (-ъмь и -ьмь соответственно): игъмь 8.2, мечьмь 89.1. 

Рукопись АпХр отражает сохранение на письме этимологического ѣ 

в корнях, суффиксах, окончаниях именных частей речи и глаголов. За-

мены ѣ на е немногочисленны и непоказательны, так как связаны с груп-

пой *TerT или с местоимениями с суффиксом *-de (къде, сде, всьде). От-

сутствие «нового ятя» объясняется начальной стадией падения редуци-

рованных гласных («новый ять» появляется после падения редуциро-

ванных). 

В древнерусском языке согласные г, к, х были твѐрдыми и не мог-

ли сочетаться с гласными переднего ряда. Для АпХр нормативными яв-

ляются написания гы, кы, хы: многыми 4.2, морскыхъ 48.1, 

утѣхы 172.2. Данный факт особенно значим, если учесть, что в галицко-

волынском говоре уже во второй половине XII века отмечается сочета-

ния [ки], [ги], [хи] [Голышенко 1963: 24]. 

Фонетическая система рукописи АпХр отличается строгой диффе-

ренциацией норм. Последовательное сохранение старославянских ор-

фограмм с введением новых восточнославянских книжных форм позво-

ляют говорить об особенной роли данной рукописи в формировании 

книжной нормы древнерусского языка, которая стала одним из основа-

ний русской литературной нормы. 
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