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В Большом энциклопедическом словаре дается следующее опре-

деление смысла: «идеальное содержание, идея, сущность, предназна-

чение, конечная цель (ценность) чего-либо (смысл жизни, смысл истории 

и т.д.); целостное содержание какого-либо высказывания, несводимое к 

значениям составляющих его частей и элементов, но само определяю-

щее эти значения (напр., смысл художественного произведения)» 

[Большой: интернет-ресурс]. 

В отечественной психологии речи и психолингвистике понятие 

«смысл» часто используется для обозначения исходной или конечной 

точек порождения и понимания речи. Так, процесс понимания текста 

рассматривается как смысловое восприятие, как смыслообразование, 

как переход от слова к смыслу, а процесс порождения речи как переход 

от смысла, фиксируемого внутренней речью, к внешней речи [Выготский, 

1934/1982; Лурия 1975, 1979, 2004; Леонтьев 1969, 1997, 2001; Зимняя, 

1976; Ахутина, 1975, 1989; Сорокин, 1985; Мурзин 1991; Залевская, 

1999]. Что вкладывается в понятие «смысл» в отечественной психологии 

речи и психолингвистике? 

А.А.Леонтьев, основоположник отечественной психолингвистики, 

определял ее как «теорию речевой деятельности» (1969). Соответ-

ственно он выдвигал на передний план определение смысла через по-

нятия теории деятельности, предложенное А.Н.Леонтьевым, понимал 

смысл как «аналог значения в конкретной деятельности» и утверждал, 

что «всякое содержание, закрепленное в значении, воспринимается че-

ловеком по-разному в зависимости от мотива соответствующей дея-

тельности» [Леонтьев 1969: 61]. За этим утверждением стоят формули-
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ровки А.Н.Леонтьева в статье 1944/1947 г. «Психологические вопросы 

сознательности учения»: «смысл выражает отношение мотива деятель-

ности к непосредственной цели действия» и «вопрос о смысле есть все-

гда вопрос о мотиве» (цит. по 2009, с. 212 и 214). Т.В. хутина, соавтор 

«модели порождения речи А.А.Леонтьева – Т.В.Ахутиной» понимала 

смысл вслед за своим учителем А.Р.Лурией по Л.С.Выготскому.  

Как известно, Л.С.Выготский (1934) рассматривал путь от мысли к 

слову как движение через пять планов: мотив – мысль – внутренняя 

речь – семантический план – внешняя речь. Выготский писал в «Мыш-

лении и речи»: «от мотива, порождающего какую-либо мысль, к оформ-

лению самой мысли, к опосредствованию ее во внутреннем слове, затем 

– в значениях внешних слов и, наконец, в словах» [Выготский 1982: 358]. 

Особую роль в процессе порождения и понимания речи Выготский отво-

дил внутренней речи. Характеризуя ее, он отмечал особый синтаксиче-

ский и семантический строй внутренней речи, а именно ее предикатив-

ность и «преобладание смысла над значением». Значение, являясь 

лишь «камнем в здании смысла»  [Выготский 1982: 347], в речи вбирает 

контекст ситуации, всей деятельности и личности говорящего. С особой 

смысловой семантикой внутренней речи связаны и другие ее характери-

стики, такие как агглютинация (способ образования сложных значений) и 

влияние смыслов: «смыслы как бы вливаются в друг друга и как бы вли-

яют друг на друга», благодаря этому «огромное смысловое содержание 

может быть во внутренней речи влито в сосуд единого слова»  [Выгот-

ский 1982: 349-350].   

Про понимание в  «Мышлении и речи» Выготский пишет: «Действи-

тельное и полное понимание чужой мысли становится возможным толь-

ко тогда, когда мы вскрываем ее действенную, аффективно-волевую 

подоплеку» [Выготский 1982: 357]. Только при «установлении мотивов, 

приводящих к возникновению мысли и управляющих ее течением» воз-

можно, по Выготскому, полное понимание мысли собеседника (там же, 

с.357 и 358). Сама же мысль характеризуется Выготским с двух сторон: 

во-первых, «всякая мысль стремится соединить что-то с чем-то, имеет 

движение, течение, развертывание, устанавливает отношение между 

чем-то и чем-то, одним словом выполняет какую-то функцию, работу, 
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решает какую-то задачу» (там же, с.354); во-вторых, «Мысль всегда 

представляет собой нечто целое… То, что в мысли содержится симуль-

танно, в речи развертывается сукцессивно» (с.356, курсив Выготского).  

Это представление о двойном характере мысли находит подтвер-

ждение в данных нейропсихологии и нейролингвистики. Отечественные 

исследования показывают, что поражения заднелобных отделов левого 

полушария приводят к адинамии мышления [Лурия, 1963, 1969], а сла-

бость функций правого полушария приводит к трудностям удержания 

смысловой целостности [Ахутина, 2005, 2009, 2014, Ахутина, Засыпкина, 

2009]. 

Такое представление о двойном характере мысли и межполушар-

ном взаимодействии предполагает, что в симультанном целом прово-

дится работа. Как это можно себе представить? Для ответа на этот во-

прос надо обратиться к близкому к «смыслу» понятию «смыслового по-

ля» у Выготского. В работе «Проблема умственной отсталости» 

(1935/1995) Выготский вслед за гештальт-психологами пишет, что ин-

теллектуальный акт заключается в изменении структурных отношений в 

поле: «структуры поля скачкообразно изменяются, происходит группи-

ровка целых внутри них» [Выготский 1995: 428]. Изменение структуры 

поля происходит через создание целого по типу гештальта, когда два 

разделенных факта становятся частями единого целого или первичное 

целое расщепляется на самостоятельные области [Выготский, там же, с. 

434]. Вот эта возможность к образованию гештальтов в смысловом поле  

и является основой цельности смысла, начального и конечного пункта 

построения и понимания речи.  

Соотнесем эту точку зрения на понимание речи с современными 

концепциями. Современные исследования понимания текста единоглас-

но утверждают, что на заключительном этапе понимания читающий или 

слушающий строит Модель ситуации [van Dijk & Kintsch, 1983] или мен-

тальную модель [Johnson-Laird 1983] того, что описывается в тексте. В 

настоящее время большинство авторов придерживаются мнения, что в 

процессе понимания слушатель или читатель строит  репрезентацию 

поверхностной структуры текста, генерирует пропозициональную репре-

зентацию семантического содержания и, дополняя ее, конструирует 
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аналоговую Модель ситуации, описываемой в тексте [Weaver 1995; 

Zwaan 1998; Schnotz 2003]. Таким образом, создание Модели ситуации 

предполагает объединение вербальной семантической структуры и ана-

логовой зрительной или полимодальной перцептивной репрезентации 

[Barsalou 2008; Zwaan 2015]. По мере знакомства с текстом  символиче-

ская репрезентация и сенсомоторная репрезентация онлайн взаимодо-

полняют и ограничивают друг друга. Обе они предполагают активацию 

ассоциативных связей в долговременной памяти, т.е. актуализацию ин-

ференционных выводов, или выводного знания (inferences) [Johnson-

Laird 1991; Graesser 1994; Kintsch 1998; Zwaan 2005]. В результате стро-

ится цельный осмысленный гештальт модели ситуации, в которой пер-

сональный опыт и его эмоциональная оценка также играют важную роль 

[Bartlett 1932; Kneepkens 1994, Zwaan 2015]. 

Говоря о мозговой организации процессов понимания текста, ис-

следователи отмечают двустороннюю локализацию понимания в отли-

чие от преимущественно левосторонней при порождении речи. Как пока-

зывают новые исследования с одновременным использованием РЕТ и 

fMRI, для понимания речи характерно вовлечение речевых зон левого 

полушария и гомологичных структур правого полушария. При этом рече-

вые зоны обнаружили тесные связи с областями, важными для построе-

ния модели ситуации: с передней медиальной префронтальной корой, 

правополушарной ТРО и предклиньем, а также областями сенсомотор-

ной репрезентации событий, описанных в тексте [AbdulSabur 2014; Chow 

2014, 2015]. При чтении художественных текстов одни читатели предпо-

читают «зеркалить» действия персонажей, у них больше вовлекаются 

моторные и зрительные корковые отделы, другие – представлять пере-

живания героев, у них больше активируется система представления 

эмоций («mentalizing‖ system) и, в частности, передняя медиальная пре-

фронтальная кора [Nijhof 2015]. Входящая в систему представления 

эмоций ТРО правого полушария (temporo-parietal junction) обнаруживает 

активацию и при социальных инференционных выводах, и при наблюде-

нии не-социальных действий (например, в заданиях М.Познера на вни-

мание). Это позволяет предполагать, что данная «область вычисляет 
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ориентацию или направление поведения с целью прогнозирования его 

вероятного конечного результата (или цели)» [Van Overwalle 2009].  

Что касается «отзеркаливания», сенсомоторной репрезентации 

текста, то наличие этой составляющей в модели ситуации позволило 

ученым говорить о «воплощенном» понимании (embodied  

comprehension).  В соответствии с этой концепцией понимание включает 

в себя мультимодальное моделирование (simulation), т.е. процесс из-

влечения перцептивных, моторных и аффективных знаний понимающего 

через реактивацию мозговых структур, ответственных за восприятие, 

действие и эмоции [Barsalou 2003; Zwaan 2005; Meteyard 2012; Kurby 

2013; Chow 2014, 2015; Zwaan 2015]. Было показано, что прошлый опыт 

понимающего в отношении сцен и действий, описываемых в текстах, из-

бирательно модулирует функциональные связи между низшими и выс-

шими отделами областей, отвечающих за зрительные или моторные 

процессы. Эти интрамодальные взаимодействия играют важную роль в 

интеграции личных знаний об описываемой ситуации с возникающей ре-

презентацией содержания текста [Chow 2014].   

Выготский писал, что во внутренней речи слово становится носи-

телем содержания далеко выходящего за пределы значения слова. 

Аналогично один из известных современных исследователей понимания 

речи говорит, что при использовании слова, в частности абстрактного 

слова, в модели ситуации его текущее значение определяется ситуаци-

ей (its current meaning is instantiated by the situation). Оно может служить 

как указателем в памяти на предшествующую информацию, представ-

ленную сенсомоторной репрезентацией, так и быть использовано в ка-

честве метки (placeholder) в рабочей памяти для накопления последую-

щей информации о ситуационной конкретизации (situational insantiation) 

(Zwaan 2015). Обратим внимание на сходство в устройстве внутренней 

речи и модели ситуации текста. Слова во внутренней речи, кроме язы-

кового значения, несут ситуационно-личностное значение, представлен-

ное смысловым полем. Модель ситуации объединяет пропозициональ-

ную вербальную структуру и аналоговую перцептивную информацию, 

словесные значения с их постоянной «пропиской» в категориальной 

(сигнификативной) сети понятий (или в случае конкретных значений и в 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4318524/#R6
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референтной сети) наполняются ситуативным содержанием через ин-

ференционные связи, включая перцептивные репрезентации. Таким об-

разом, значение слова (символа) выступает во внутренней речи, или, в 

терминологии когнитивной науки, в ментальной модели ситуации текста 

как двуликий Янус, одна сторона которого обращена к языковым систе-

мам, а другая – к ситуативным ассоциациям, составляющим «динамиче-

ское смысловое целое». 

Представление о том, что слабость функций правого полушария 

приводит к трудностям удержания смысловой целостности при понима-

нии и построении текста [Ахутина, 2005, 2009, 2014, Ахутина, Засыпкина, 

2009] поддерживается и зарубежными исследователями. Они пишут: 

«правая заднелобная область связана в речи с  анализом контекста или 

глобальной целостности» [Federmeier 1999]; «правое полушарие играет 

критическую роль в обработке выводной (inferred) и подразумеваемой 

информации через удержание соответствующей информации и/или по-

давление несоответствующей информации. Нарушение одного или обо-

их механизмов может объяснять нарушения дискурса при поражении 

правого полушария» [Johns 2008: 1038]. Есть данные, позволяющие 

предположить, что для левого полушария характерна узкая и мощная 

категориальная семантическая активация, которая особенно важна для 

выбора слов при порождении речи. Правому полушарию свойственна 

слабая, диффузная семантическая активация более широкого семанти-

ческого поля, она эффективна при понимании метафоры, контекста и 

нахождении связи между различными контекстами [Beeman 1998;  Jung-

Beeman 2005; Fassbinder 2006]. Итак, приводимые данные свидетель-

ствуют о совместимости концепции смысла у Выготского и современных 

представлений о модели ситуации при понимании текста. 

Обратим внимание на то новое, что вносит концепция Выготского в 

общую копилку знаний о процессе понимания текста. Этот аспект, кото-

рый ускользал от внимания последователей Выготского, связан с его 

анализом  возникновения смысловых полей у ребенка. Представления 

Выготского об интериоризации внешних, разделяемых со взрослым 

форм психической активности и превращении их во внутренние высшие 

психические функции позволяет объяснить ту «воплощенность» пони-
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мания речи, которая выявляется современными исследователями пони-

мания речи. Как известно, по Выготскому, становление психологических 

систем, например, произвольной регуляции действий, проходит через 

три этапа: интерпсихологический (этап совместных внешних действий), 

экстрапсихологический (этап самостоятельных внешних действий) и ин-

трапсихологический (самостоятельные внутренние действия) [Выготский 

1982а: 130]. Как справедливо отмечает Е.Ю.Завершнева (2015), генезис 

смыслового поля проходит те же этапы. В статье «Игра и ее роль в пси-

хическом развитии ребенка» Выготский пишет, что центральный факт 

сознания, свойственный детям раннего возраста, заключается в един-

стве аффекта и восприятия. Он уточняет: «Восприятие в этом возрасте 

вообще является не самостоятельным моментом, а начальным момен-

том в двигательно-аффективной реакции, т.е. всякое восприятие тем 

самым есть стимул к деятельности. Так как ситуация всегда психологи-

чески дана через восприятие, а восприятие не отделено от аффектив-

ной и моторной деятельности, то понятно, что ребенок с такой структу-

рой сознания не может действовать иначе, как связанный ситуацией, как 

связанный полем, в котором он находится» [Выготский 2001: 67]. Утвер-

ждая это, Выготский привлекает учение Левина о побудительном харак-

тере вещей для ребенка раннего возраста, когда вещи диктуют ребенку, 

что ему надо сделать, диктуют «полевое поведение». На этом интерпси-

хическом этапе поле действия, восприятия и аффекта (сенсомоторное, 

или оптическое поле) и смысловое поле еще не расчленены.  Первое 

расхождение этих полей (экстрапсихический этап) происходит в игре: в 

игре вещи теряют свой побудительный характер. Ребенок видит одно, а 

действует по отношению к видимому иначе – таким образом, ребенок 

начинает действовать независимо от того, что он видит. Выготский уточ-

няет: «когда палочка, т.е. вещь, становится опорной точкой для отрыва 

значения «лошадь» от реальной лошади (ребенок не может оторвать 

значение от вещи или слова от вещи иначе, как находя точку опоры в 

другой вещи, т.е. силой одной вещи похитить имя другой) — он застав-

ляет одну вещь как бы воздействовать на другую в смысловом поле» 

[Выготский 2001: 71]. Это пример того, как в смысловом поле игры ста-

новится возможным «влияние-вливание» смыслов; Выготский говорил о 
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нем, характеризуя семантику слов во внутренней речи. В сущности, то 

же имеет в виду и Рольф Зваан, указывающий на изменение значения 

слова в ситуации, когда константное языковое значение становится но-

сителем сенсомоторного представления [Zwaan 2015]. Чем отличается 

движение в смысловом поле у ребенка-дошкольника в игре от измене-

ния смыслового поля у взрослого: «оно, с одной стороны, есть движение 

в абстрактном поле (поле, значит, возникает раньше, чем произвольное 

оперирование значениями), но способ движения — ситуационный, кон-

кретный (т.е. не логический, а аффективное движение)» [Выготский 

2001: 75].  

Выготский подробно раскрывает лишь экстрапсихический этап ге-

незиса смыслового поля (ср. [Завершнева 2015]). Данные о предше-

ствующем этапе становления ориентировки ребенка в мире приводит 

известный исследователь фило- и онтогенеза человеческой психики 

Майкл Томаселло. По его мнению, фундаментом человеческой деятель-

ности, коммуникации и мышления является способность к совместным 

(shared) намерениям [Томаселло 2011]. 

Томаселло предполагает, что первыми специфически человече-

скими формами коммуникации были указательный жест и изобразитель-

ные (иконические) жесты. Первичен указательный жест и в общении де-

тей. Для использования жеста необходимо уметь определять намерение 

собеседника, а для этого нужны  умение прослеживать взор, совместное 

внимание и наработанный опыт взаимодействия. Томаселло говорит о 

революции в социальном и когнитивном развитии детей в возрасте 9 

месяцев. У детей появляются способности прослеживать взором 

направление взора взрослого и ключевые предпосылки для понимания и 

разделения  намерений других. К 9 месяцам младенцы обращают более 

длительное внимание на объекты, являющиеся фокусом совместного 

внимания, по сравнению с другими объектами [Striano 2006]. Такое три-

адическое совместное внимание (ребенок – взрослый – вещь) создает 

условия для соотнесения предмета и названия и дальнейшего развития 

речи и мышления [Bates 1975, 2003; Томаселло, 2011].  

По Томаселло, понимание интенций других и построение совмест-

ных намерений оказываются уже практически полностью сформирован-
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ными до того, как начинается освоение речи. Эта базовая структура поз-

воляет участникам коммуникации создавать с другими людьми совмест-

ные смысловые пространства, или совместные знания (shared 

conceptual spaces). Они создают смысловой контекст, смысловое поле, 

которое едино с оптическим полем, но которое позволяет детям соотно-

сить слово и значение, осваивать мир в совместных с взрослым дей-

ствиях. Есть данные, что дети членят последовательные действия, 

налагая границы, которые соответствуют началу и завершению намере-

ний (Baldwin 2001 – цит. по [Brooks 2012]). Таким образом, можно ду-

мать, что совместные смысловые поля дети репрезентируют в терминах 

цели. Эксперименты показывают, что уже к 12 месяцам дети предпочи-

тают репрезентировать цель, а не место действия – они больше разгля-

дывают ситуации с измененной целью, а не с измененным местом дей-

ствия. К 18 месяцам дети имитируют цель действия, даже если демон-

стрирующий не смог достичь цели ([Meltzoff 1995 и Lakusta 2007] – цит. 

по [Brooks 2012]). Таким образом, разделение намерений и выделение 

цели действий (= понимание смысла ситуации) лежат в основе форми-

рования знаний о мире и соответственно сознания. Формирующиеся 

знания тесно связаны с аффективно-волевой подоплекой восприятия и 

действия ребенка, эти связи обнаруживаются исследователями,  гово-

рящими о «воплощенном знании», включая «воплощенное» понимание 

текста. Эти наблюдения вполне соответствуют пониманию смысла 

Л.С.Выготским и определению смысла через цель действия и его моти-

вацию в контексте определенной деятельности, предложенному 

А.Н.Леонтьевым (1947) и разделявшемуся А.А.Леонтьевым (1969). 

Итак, проведенный анализ показал, что понятия смысл, смысловое 

поле, внутренняя речь в интерпретации Выготского хорошо совместимы 

с современными концепциями понимания речи, построения модели си-

туации текста, «воплощенного» понимания. Важно подчеркнуть, что ис-

следования внутренней речи и ее мозговых механизмов сейчас активно 

проводятся зарубежными исследователями [Alderson-Day 2015; 

Alderson-Day 2016; Geva 2011; Holland 2010; McGonigle-Chalmers 2014; 

Miyake 2004;  Oppenheim 2013]. 
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