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Модальные слова (МС), будучи прагматически нагруженными, вы-

полняют множество функций, обнаруживая в каждом языке ряд особен-

ностей и ограничений в использовании. 

Так, в немецком языке модальные слова не являются членами 

предложения, несмотря на то, что формально занимают место члена 

предложения (Vermutlich kommt er.), обычно не встречаются в составе 

вопросительных, императивных и оптативных предложений. Их нельзя 

отрицать или заменять местоименными словами, а также использовать 

в перформативных высказываниях. Многие из них могут служить отве-

том на общий вопрос (Kommt er? – Vermutlich).  

Перечисленные характеристики указывают на особый статус дан-

ных слов, которые относятся не к какому-то конкретному члену предло-

жении, а ко всему предложению. На поверхностном уровне они как бы 

«врастают» в предложение, но на самом деле они образуют отдельный 

«уровень», являясь операторами пропозициональной установки в отно-

шении представленной в предложении пропозиции.  

Нет единодушия среди ученых по поводу того, считать ли модаль-

ные слова знаменательной или служебной частью речи, или рассматри-

вать как особую часть речи [Moskalskaja 2004: 47; Аверина 2010: 104 и 

др.]. Думается, что модальные слова представляют собой все же особую 

часть речи, занимая промежуточное положение между знаменательны-

ми и служебными частями речи, не принадлежа ни к группе знамена-

тельных, ни к группе служебных слов. 

В немецком языке МС оцениваются по-разному с точки зрения вы-

ражаемых ими значений. Ряд исследователей рассматривает МС широ-
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ко, выделяя среди них: а) индикаторы знания: zweifellos, fraglos, tatsäch-

lich и др.; б) индикаторы предположения sicher, gewiss, vermutlich, wahr-

scheinlich, vielleicht и др.; в) индикаторы дистанции: angeblich, vorgeblich; 

г) индикаторы эмоций: leider, erfreulicherweise и др. д) индикаторы оцен-

ки: unsinnigerweise, leichtsinnigerweise и др. [Helbig 2001: 435; Sommer-

feldt 1998: 140-141].  

Г. Феррарези приводит классификацию из трех групп модальных 

слов: эпистемических (wahrscheinlich, sicherlich и др.), эвиденциальных 

(offensichtlich, klarerweise и др.) и эмоционально-оценочных (glücklicher-

weise, erstaunlicherweise и др.). Отдельно выделяются МС верификаци-

онного характера, указывающие на фактивность пропозиции (tatsächlich, 

wirklich и др.) [Ferraresi 2006: 209-210]. 

В грамматике Дуден речь идет лишь о двух группах МС: оценочных 

(leider, glücklicherweise и др.) и эпистемических (vielleicht, kaum и др.) 

[Duden 2006: 592-593].  

Наконец, Э. Хентчель и Х. Вейдт относят к модальным лишь эпи-

стемические модальные слова [Hentschel 2003: 310].  

Распространена традиция классификации эпистемических модаль-

ных слов в зависимости от степени вероятности пропозиции [Гулыга 

1969: 106-107; Гремицкая 2012: 14 и др.]. Так, М.В.Гремицкая пишет о 

трех группах модальных слов: а) выражающих высокую степень вероят-

ности: bestimmt, freilich, gewiss, natürlich, offenbar, sicher, wirklich др., б) 

выражающих среднюю степень: anscheinend, hoffentlich, möglicherweise, 

scheinbar, vermutlich, vielleicht, womöglich и др., в) выражающих низкую 

степень: kaum, schwerlich [Гремицкая 2012: 14].  

Некоторые исследователи исходят при систематизации эпистеми-

ческих модальных слов из бинарной системы деления на МС, выража-

ющие уверенность и МС со значением сомнения [Ермолаева 1964: 12].  

В рамках данной работы проводится изучение прагматики МС в со-

четании со средствами выражения будущего времени в прямой речи 

текстов трех художественных произведений немецкоязычных авторов. 

Корреляцию с МС обнаружили в нашем корпусе примеров следующие 

глагольные языковые единицы, с разной степенью эксплицитности вы-

ражающие будущее время: а) временные формы индикатива – презенс 
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и футур I, б) временные формы конъюнктива – кондиционалис I и прете-

рит, в) конструкции с модальными глаголами (können / sollen / müssen / 

wollen + инфинитив I); г) единичные формы инфинитива и конструкции 

haben + zu + инфинитив I.  

Для осуществления цели исследования все обнаруженные МС с 

эпистемической семантикой были поделены на две группы:  

а) МС с высокой (очень высокой) степенью уверенности говоряще-

го в вероятности пропозиции: natürlich, selbstverständlich, bestimmt, 

sicher, sicherlich, wirklich, unbedingt, tatsächlich, ganz gewiss, allerdings; 

б) МС с нейтральной / низкой степенью уверенности говорящего: 

vielleicht, hoffentlich, wohl, wahrscheinlich, vermutlich.  

Общее количество модальных слов составило 125 единиц (5,4% от 

количества примеров с глагольными средствами выражения будущего 

времени). В значении уверенного предположения – 46 (36,8%), в значе-

нии простого и неуверенного предположения – 79 (63,2%). Таким обра-

зом, большинство средств выражения будущего времени используется в 

прямой речи без сопровождения МС.  

Принято считать, что предположение делается относительно тре-

тьего лица. Данное мнение верно, если речь идет о предположении от-

носительно прошлого или настоящего. Вместе с тем, предположение о 

будущем вполне может быть высказано и относительно собеседника, и 

даже самого себя, поскольку то, что является предметом предположе-

ния, еще предстоит. Ср., примеры с презенсом:  

III лицо: «Ich denke nicht, dass sie auf uns zukommen», sagte er. «Sie 

rücken nach Norden vor. Vermutlich ziehen sie weiter» [Kehlmann 2009: 

198]. 

I лицо: «Und ich wollte Medizin studieren. Aber vielleicht werde ich 

einfach Altenpfleger» [Noll 2010: 66]. 

Все перечисленные выше глагольные средства выражения буду-

щего времени могут сочетаться с МС со значением уверенного и неуве-

ренного предположения. Ср., напр., футур I: 

«Ist schon fast vergessen, der hat seine Strafe ja weg und wird be-

stimmt nicht wiederkommen» [Noll 2010: 258]. 
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«Na, vielleicht werden meine beiden Mädchen mal zu Verstand kom-

men» [Hein 2005: 379-380]. 

В исследованном корпусе примеров средства выражения будущего 

времени встретились чаще в сочетании с МС простого и неуверенного 

предположения, чем с МС уверенного предположения. Думается, что 

объяснение заключается в следующем. Вербализируя высказывание, 

мы обычно исходим из уверенности в том, о чем говорим, даже если 

речь идет о будущем. В то время как неуверенность маркируется каки-

ми-то специальными средствами, к которым в первую очередь и отно-

сятся МС.  

МС со значением неуверенности служат и достижению других 

прагматических целей. Они могут смягчать высказывание, отчасти упо-

добляясь конъюнктиву и создавая «эффект вуали». Особенно характер-

на данная функция для МС vielleicht:  

«Wie geht`s deinem Opa?», fragte sie. «Heute will ich mal versuchen, 

ihn aufs Klo zu setzen. Vielleicht kannst du mir dabei helfen.» [Noll 2010: 65] 

- В примере конструкция с модальным глаголом können (во II л.) исполь-

зуется для передачи вежливой просьбы. 

При выражении просьбы МС vielleicht часто сочетается и с формой 

конъюнктива модального глагола können:  

«Vielleicht könntest du mir etwas Warmes brutzeln», sagte der Alte, 

«Ich habe heute noch nichts gegessen...» [Noll 2010: 20]. 

Таким образом, МС с семантикой неуверенности, в особенности 

vielleicht, служат средством смягчения некоторых речевых актов дирек-

тивного типа.  

Аналогичный прагматический эффект имеет МС vielleicht и при 

употреблении с конструкцией sollte+инфинитив I. Оно снимает катего-

ричность высказывания, превращая, к примеру, указание в совет: 

«Aber wie ist das möglich?», fragte ich ihn. Er zuckte mit den Schultern, 

zögerte lange und sagte dann: «Sie sollten vielleicht einmal in Erwägung 

ziehen, dass Sie nicht der leibliche Vater sind» [Hein 2005: 208].  

МС со значением уверенного предположения могут служить сред-

ством убеждения адресата в намерениях, а также в правильности пред-
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положений адресанта. Таким образом, они являются лишь дополни-

тельным средством усиления предположения: 

«… Wenn ich tot bin, sollst du meine Bücher erben», sagte der Großva-

ter zu Max. «Das heißt, du musst dich natürlich mit Mizzi einigen. Deine El-

tern haben ja genug eigene Exemplare» [Noll 2010: 17]. 

МС могут добавляться в высказывание о будущем и для придания 

ему весомости при одновременном сохранении ненавязчивости или 

вежливого тона:  

«Ich verstehe, wenn du nach Hause möchtest. Natürlich würde ich 

dann auch heimfliegen. Ich könnte das nicht durchstehen ohne dich. … Wol-

len wir nach Hause? Gleich?» [Kehlmann 2009: 28]. 

Вместе с тем, модальный глагол wollen чаще всего использовался 

в нашем корпусе примеров с МС wirklich в вопросительном предложе-

нии, подчеркивая не уверенность, а сомнение говорящего. Иными сло-

вами, в таких случаях выражается уверенность в том, что что-то не нуж-

но или не стоит делать: 

«Und Sie wollen da wirklich einziehen? Es steht nun leer, weil die De-

cke einzustürzen droht» [Hein 2005: 54]. 

Таким образом, модальные слова служат в сочетании с глаголь-

ными средствами будущего времени не только для выражения эписте-

мической модальности предположения, но и для смягчения / усиления 

некоторых речевых актов директивного типа.  
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