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В настоящее время интенсивность международного 

академического взаимодействия растѐт с каждым годом, что связано с 

повышением интенсивности академической мобильности как студентов, 

так и преподавателей. Несмотря на то, что академическая мобильность 

российских преподавателей сейчас ещѐ недостаточно высока [Маслова], 

она растѐт: российские исследователи принимают участие в 

международных конференциях, публикуются в международных 

журналах, благодаря чему можно говорить о формировании русского 

сегмента англоязычного академического пространства. Дело в том, что 

когда мы говорим о языковом пространстве, то включаем в это понятие 

не только носителей языка, но и тех, для кого данный язык является 

вторым, третьим и т.д., так как в ходе изучения и использования второго 

языка, формируется вторичная языковая личность [Азимов 2009], 

которая, в свою очередь, становится частью данного языкового 

пространства. 

Академическое языковое пространство имеет черты, которые 

отличают его от языкового пространства в целом, во-первых, 

фактическим отсутствием территориальных границ: благодаря развитию 

сети Интернет, большинство исследователей имеет возможность 

опубликовать свою работу в выбранном иностранном (в частности, 

англоязычном) журнале, в результате чего эта работа становится 

элементом научного дискурса данного языка и частью академического 

языкового пространства. Во-вторых, академическое языковое 

пространство определяется гораздо большей нормативностью языка, 
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который используется в данном языковом пространстве. Эта 

нормативность определяется большей строгостью требований к 

произведениям академического дискурса: эти требования, во-первых, 

задаются самими нормами научного языка, во-вторых, определяются 

требованиями, предъявляемыми различными изданиями и прочими 

ресурсами для публикации исследований. Особенно нормативный 

аспект как характеристика языкового пространства важен для 

английского языка, что связано со статусом английского языка как 

международного: на английском говорит множество людей, которые 

знают его на среднем или низком уровне, в результате чего в языковом 

пространстве английского языка в целом функционирует множество 

ненормативных элементов (например, разнообразные диалекты 

английского языка, на которых говорят неносители), которые исключены 

из академического языкового пространства английского языка. Однако в 

сфере научного дискурса английский сохраняет свой статус языка 

международного общения, а его нормы становятся обязательными для 

выполнения. Так, в ряде изданий иностранным исследователям 

предлагается редактирование присылаемых ими материалов 

носителями, т.е. в большинстве случаев тот факт, что автором статьи 

или иного исследования может быть неноситель английского языка, 

учитывается, но возможные неточности словоупотребления и 

грамматики предлагается исправлять, а не игнорировать (что зачастую 

случается в ситуациях менее формального общения). 

Русское языковое пространство академического дискурса 

достаточно обширно: на русском языке создаѐтся множество научных 

исследований, проводятся международные конференции и т.д. При этом 

учѐные, находящиеся в русском языковом пространстве, могут также 

входить и в английское, создавая своеобразное межъязыковое 

пространство, которое получает уникальные — по сравнению с каждым 

отдельным языковым пространством — черты.  

Большой вклад в английское языковое пространство делают 

русские исследователи, изучающие вопросы усвоения второго языка 

(second language acquisition). Рассмотрим работы по данной теме 

русскоговорящих исследователей, созданные на английском языке, 
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работы англоговорящих исследователей, созданные на английском 

языке, а также работы русскоговорящих исследователей, созданные на 

русском языке, выявляя специфику межъязыкового пространства 

русского и английского языков. 

Для английского научного стиля характерно сочетание сжатости 

конструкций и информационной насыщенности. Насыщенность 

достигается, во-первых, за счѐт высокой номинативности конструкций, в 

которых значительно число имѐн существительных: « We analyze student 

writing in a first-year history class at a branch campus of an American 

university in the Middle East; research on intertextuality between source texts 

and L2 writing has mostly focused on textual borrowing, plagiarism, and 

summary writing; much of the literature on intertextuality between source 

texts and student writing has focused on textual borrowing and plagiarism‖ 

[Miller 2016]. В данных фрагментах статьи «Impact of source texts and 

prompts on students‘ genre uptake‖ Р.Т.Миллера, Т.Д.Митчелла и 

С.Пессоа обращает на себя внимание заметно сниженная роль глагола, 

причѐм его роль второстепенна, он не несѐт ключевой для понимания 

статьи информации. Также среди особенностей английского научного 

стиля, служащих повышению смысловой насыщенности, — большая 

роль инфинитивных конструкций, особенно со значением цели: To 

supplement our analysis of student writing, we draw on assignment 

descriptions, а также причастных оборотов: but particularly L2 writers, 

studying the factors that may influence argumentative writing; while still 

emphasizing the social dimension of genre, SFL investigates; researchers 

who use SFL have taken these tools into classrooms, enabling teachers to 

make the language of academic writing explicit for students; To analyze these 

linguistic resources, we used [Miller 2016]. При этом для английского 

научного дискурса может быть характерна оценочность, которая 

выражается как степенями сравнения прилагательных, отдельными 

прилагательными с оценочным значением, так и различными 

средствами образности: argumentative writing is a vital but challenging 

genre [Miller 2016]. Противопоставление здесь играет важную роль, 

предваряя авторскую мысль о необходимости обучать студентов 

навыкам «argumentative writing». С точки зрения композиционной 
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отметим необходимость деления статей на части с отдельными 

заголовками — данная черта отличает английский научный дискурс от 

русского, где подобное деление допустимо, но в большинстве случаев 

для статьи не является обязательным. 

Важными чертами русскоязычного научного дискурса является 

максимальное стремление к безличному повествованию (в ряде вузов 

запрет налагается даже на использование местоимения первого лица в 

форме множественного числа, в то время как в английском научном 

дискурсе допускается использование местоимения первого лица 

единственного числа, например, фрагмент аннотации, который был бы 

недопустим в русскоязычной статье: In this short article I try to present a 

taxonomy of sources of difficulty, in particular complexity) [DeKeyser 2016]. 

При этом многие черты русского и английского научного стиля близки, а 

разница часто определяется разницей в структурах языков. Так, чертой 

русского научного стиля является тенденция к «нанизыванию» 

падежных форм существительных без предлога, что невозможно в 

английском языке: «Им был проведен анализ подсознательного 

усвоения ребенком языковых знаний и усвоения материала при 

сознательном изучении; некоторые теории усвоения иностранного 

языка; порядок усвоения детьми тех или иных морфем, управляемый 

«монитором» головного мозга» [Бурак 2014]. 

По замечанию С.Ю.Пискорской, при взаимодействии разных 

стилей научного мышления и познания возникает новый стиль, который 

включает в себя некоторые черты взаимодействующих стилей, отсекая 

другие черты. Новый стиль — как следствие взаимодействия двух 

языковых пространств и возникновения межъязыкового пространства — 

возникает при взаимодействии русского и английского научных стилей 

[Пискорская 2007]. 

Рассмотрим особенности научного стиля статей на английском 

языке, написанных русскоязычными исследователями. При создании 

статей, предназначенных для публикации в иностранных журналах, 

авторы следуют нормам оформления этих журналов, которые могут 

значительно отличаться от норм оформления русскоязычных журналов. 

Так, обязательным делается использование стиля APA, в том числе и в 
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оформлении ссылок. Также статьи разбиваются на выраженные 

структурные элементы, например, в статье «Quantifier Scope and 

Scrambling in the Second Language Acquisition of Russian» Т.Иониной, 

Т.Лучковой, А.Ступс выделяются такие части, как Introduction, 

Experimental Study, Discussion и др., часть которых имеет отдельные 

заголовки, а также подпункты [Ionin 2012]. В статье М.Кутеевой и 

Р.Негретти «Graduate students' genre knowledge and perceived disciplinary 

practices: Creating a research space across disciplines» также выделяются 

структурные части, что не является обязательным для русскоязычных 

статей [Kuteeva 2016], но обязательно для англоязычных, согласно 

правилам стиля APA.  

В англоязычных статьях, созданных русскими исследователями, 

прослеживаются те же особенности использования научного 

английского языка, например, номинативность высказываний с 

ослабленной ролью глагола: Experimental studies of quantifier scope 

typically aim to determine which readings are allowed and/or preferred [Ionin  

2012]. Здесь используется три глагола, но они играют второстепенную 

роль в тексте. Также использование инфинитивных конструкций, в том 

числе в целевом значении: To sum up, it is not clear, at present, whether 

inverse-scope readings of sentences. The research article plays a key 

function at the ―centre of a web of academic genres‖ [Kuteeva 2016]. При 

этом в статьях русскоязычных исследователей, созданных на 

английском языке, могут прослеживаться отдельные черты русского 

научного стиля, например, активное использование придаточных 

предложений, вместо которых в английском обычно используются 

номинативные или инфинитивные конструкции: «These comments 

suggest that Chang is aware that an in-depth analysis of the problem is 

required, whereas a detailed discussion of the background is not expected in 

the introductory section» [Kuteeva 2016].  

Суммируя сказанное, повторим, что при возникновении 

межъязыкового пространства двух или более языков черты одного из 

этих языков — того, на котором создаѐтся текст, — делаются 

доминирующими, в то время как черты языка, который является родным 
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для носителя, проявляются опосредованно, оказывая косвенное 

влияние.  
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