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Недавно автором были обнародованы некоторые материалы по 

рассматриваемому вопросу. На возможность локализации прародины 

тюркских народов в Передней Азии (в восточносредиземноморских ее 

пределах были распространены северокавказские языки [Николаев 

1985: 60]) указывает отражение влияния их языков на восточнокавказ-

ские названия меди и других металлов. Распад этой общности относится 

к середине III тыс. до н.э. [Коряков 2006: 21] – эпохе ранней и средней 

бронзы на Северном Кавказе [История 1988: 53]. 

 Так, ПНД (пранахско-дагестанское) обозначениe меди *rikˇwV от-

носится к числу свидетельств известности носителям общесеверокав-

казского языка начальной стадии развития металлургии и восстанавли-

вается на основе соответствия лак. duk-ni ‗желтая медь, латунь‘ (> арч. 

duk ‗медь‘ [Климов 2003:149]) ~ таб.jif, агул.iff, цах.juxa ‗медь‘ [Старостин 

1985: 84]. Но правосточнокавказское (ПВК) *r-: пралезг. j- ~ лак. n-, а лак. 

t:~d ~ ПВК *d/*t: [Nikolayev 1994: 45] при том, что лак. -ni – показатель 

косвенных основ ед. ч., который может также считаться идентичным ис-

ходу основы, а d- классный экспонент [Кибрик 1990: 278, 279, 280, 307 

прим. 86], обозначающий неодушевленные предметы. Он встречается в 

окаменелом виде в начале и конце слова нахских языков [Алексеев 

2003: 231; Тимаев 1983: 110-124], что позволяет предполагать аналогич-

ное качество d- и в анлауте лак. dukni. Его источником, на наш взгляд, 

могло послужить специфически хетт. (новообразование или заимство-

вание) kuṷanna – ‗медь‘, ‗драгоценный камeнь‘, ‗купоросно-синий‘, лув. 

kuṷanzu ‗медь‘ при мик. греч. κύwα-νο ‗синее стекло‘, греч. гом. κύανορ 

‗синий‘, ‗медь‘, ‗сталь‘ [Гамкрелидзе 1984: 710]. Греч. κύανορ ‗темно-

синяя сталь‘ считается усвоением из оформленного носовым суффик-
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сом хеттского слова, которое возводится к ПНД *k˚iwV, восстанавливае-

мому на основе ПА (праандийского) *k˚iаba ‗железо‘ и ПЦ (працезского) 

*k˚ɨаbu ‗свинец‗ на основе того, что рефлекс этого ПНД корня в источни-

ке хеттских заимствований имел, в отличие от ПА и ПЦ, значение ‗медь‘, 

но в греческом - ‗темно-синяя сталь‘ [Николаев 1985: 63].  

Лабиализованный анлаут в ПА *k˚iаba ‗железо‘ и ПЦ *k˚ɨаbu ‗сви-

нец‗, обязательно охватывающий заднеязычные согласные и не распро-

страняющийся на позицию перед лабиализованными o и u, вызывает 

сомнение, так как он не мог сохраниться как в цез., гин. kebu, хварш. kɨbu 

‗свинец‗, так и в формах андийских языков (k[o/u]b[a/i]), бежт. и гунз. kobo 

‗свинец‗, близких по звучанию к чам. koba, ботл.kobi ‗железо‘ [Кибрик 

1990: 161, 314, 317, 330, 332; Климов 2003: 140, 149, 157; Коряков 2006: 

21; Языки 2000: 163-164].  

Это позволяет полагать, что, подобно многим кавказским обозна-

чениям свинца, усвоенным из огузских языков [см. Климов 2003: 157], 

источником рассматриваемых слов могла стать редуцированная ранне-

средневековая огузская форма qošun. Она отмечена у М.Кашгари (XI в.) 

< пратюрк.*korgulʹ(č)un/ монг.*korgulǯi-n ‗свинец‘ [см. СИГТЯ 2001:407-

408].  

При освоении ауслаутный -n этимона в силу известности данным 

языкам назализованных гласных мог быть утрачен. И в соответствии с 

особенностями фонетической структуры корней андийских языков (СVС), 

которые заканчиваются на сонорный или -b, они были оформлены 

ауслаутным -b, которому отвечает в этих языках показатель неличного 

класса. При этом собств. анд. kˉub ‗железо‘, где глухой напряженный 

сильный заднеязычный смычный kˉ- в большой мере отвечает огузскому 

q-, чем k- прочих андийских и цезских языков. Несмотря на то, что струк-

тура СVС характерна для цезских языков, в них -b не является един-

ственным показателем класса вещей. На аналогичное использование 

ауслаутных классных экспонентов указывает арч. karba-t ‗медь‘ – метате-

за из тюрк. bakуr – то же [Кавказские 2001: 217,300,301; Кибрик 1990: 322, 

324, 327, 328, 330, 331], что позволяет предполагать усвоение форм цез-

ских языков из андийских.  

В то же время другое табасаранское обозначение меди – jirf [Кли-
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мов 2003: 149; Кибрик 1990: 161] – позволяет восстановить не 

пралезг.*jixʷa [Старостин 1985: 84], отвечающее и цах. juxa ‗медь‘, но *jir-

xʷa [см. Талибов 1980: 329, 255-257]. Его первая часть может восходить 

к пратюрк. ротационному *je  (V) ‗медь‘ праалтайского уровня (< праалт. 

*dir΄e) ‗медь‘ [см. СИГТЯ 2001: 404-405]), в то время как в якутском 

пратюркским плавному *  в числе прочих соответствует -h-, но в неясных 

позициях [Дыбо 2007: 16 табл. 2а, 18 прим. 17]. Это позволяет квалифи-

цировать якут. dʼes ‗медь‘ как усвоение из алт. dʼes то же с древнейшим 

анлаутом (см. в последующем изложении). В неясном отношении к по-

добной потенциальной форме оказываются в этом случае анд.hir, цез. 

hirос  (?) ‗медь‘ [см.: Климов 2003: 149]. 

Другие дагестанские названия меди – лак. duwssi /du:ssi, дарг. 

dubsi (кайт. diwss) ‗красная медь‘ /dabsse ‗медь‘, в инлауте которых об-

наруживается исторический инлаутный окаменелый показатель -*b- (> -

w-), – также имеют тюркское происхождение, что позволяет соотнести их 

не столько с тюркскими названиями типа тат. диал. jes ‗латунь‘, хак. čis, 

алт. jäs ‗медь‘, сколько с некоторыми (см. выше) *d΄-анлаутными 

древними булгаризмами нахско-дагестанских языков [Гусейнов 2013: 

186-187]. 

Более древний характер имеют также ротационные лезг. ccyr/cur, 

рут. суr/dzyr [см.: Климов 2003: 149; Хайдаков 1973: 76; Кибрик 1990: 

161], анлаут которых может восходить к *dz- [Талибов 1980: 292], ввиду 

возможности их соотнесения с праалт. *dir΄e ‗медь‘> тунг.-маньчж. *dir΄[e] 

~ *ǆir΄[e] «наковальня», пратюрк. *je  ‗медь‘[СИГТЯ 2001: 404-405]. Их 

аффрикатный анлаут (общность собственно лезгинских языков распа-

лась раньше I тыс. до н.э. [cм. Коряков 2006: 100]) может отражать более 

ранний пратюркский уровень. В нем не существовало принципиального 

различия между аффрикатами (аффицированными) палатального ряда 

типа современных русских ть [тсʼ], дь [дзʼ] и чистыми глухими сильными 

и слабыми смычными pʻ, p, tʻ, t, kʻ, k [СИГТЯ 2002: 690]. И в его анлауте 

было представлено «по-видимому, нечто вроде палатального взрывно-

го, подобно горноалтайскому d΄-» [Дыбо 2007: 28] (ср. алт. dʼes ‗медь‘ 

[см. ЭСТЯ 1989:169] c ауслаутом -es, отражающим при общетюрк. jez 

[ЭСТЯ 1989:168] письм.-монг. ǆеs, имеющее тюркское происхождение 
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[см. СИГТЯ 2001:405]). Этот раннебулгарский анлаут (ср. отражение ст.-

чув. (волж.-булг.) *ǆer ‗медь‘ как *sʼera/*sʼir с палатальным анлаутом в 

мордовском и коми языках [см. ЭСТЯ 1989:169]) отразился как d- в бул-

гаризмах вайнахских языков, азербайджанских и удинских диалектов, 

так (d)z- - ингушского, чеченского кумыкского, лакского, булгаро-(VI, IX-

Xвв.) и савиро-хазарского языков [Гусейнов 2010:36, 37, 38] при неясно-

сти генезиса последнего звука в балкарском (малкарском), ср. балк. zez 

‗медь‘ [ЭСТЯ 1989:169]. Глухой аффрикатный с- анлаут обнаруживается 

в таких булгаризмах, как лак. с uχla (bišin) ‗обыскать, произвести обыск, 

пошарить, проверить‘, кум. фольк. Цемендер – название столицы Хазар-

ского каганата Semender [Гусейнов 2010: 37, 38].  

Более поздний с-анлаут обнаруживается в чеч., инг. с asta, бацб. 

с ast ‗красная медь‘. В последних ауслаутный -t мог развиться в результа-

те слияния с корнем и ассимилятивного оглушения ауслаутного окамене-

лого классного показателя -d этих слов, что наблюдается и в других осно-

вах нахских языков [Тимаев 1983: 114-116]. Сама лексема могла быть 

усвоена из монг. лит. (халха) dzes то же в условиях, когда развитие в сви-

стящие древнемонгольских аффрикат *č > с и *ǆ > dz (халха), z перед не 

i- гласным, в т. ч. образовавшихся в ходе второго перелома i, имело ме-

сто в халхасском и ойратском диалектах не раньше древнемонгольского 

(до XII-XIII вв.) периода [Санжеев 1993: 108, 124-125]. 

На возможность усвоения указывает единообразное освоение ан-

лаута через с - в условиях известности лишь вайнахским (чеченскому и 

ингушскому) языкам звука dz. Этим в принципе, подтверждается мнение 

Т.Б.Гониашвили [см. Имнайшвили 1977: 274] о его вторичности, что бы-

ло отмечено впоследствии Гамкрелидзе и Ивановым [1985: 51]. Кроме 

того, в данных формах наблюдается уже упоминавшийся субститут -s на 

месте общетюрк. -z, получивший отражение в соответствующем мон-

гольском заимствовании северо-восточных тюркских языков. Речь идет о 

тув., тоф. čes, якут. dʼes, в которых (как и в нахских) совпадает с мон-

гольским и семантика слова - ‗красная медь‘ [ЭСТЯ 1989: 169].  
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