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Прилагательных с финалью -ический в современном русском язы-

ке насчитывается около полутора тысяч. Этот массив не однороден ни с 

точки зрения генезиса, ни с точки зрения синхронного словообразова-

ния, ни с точки зрения морфемики. По происхождению среди прилага-

тельных на -ический следует различать исконные (образованные от ис-

конных существительных), заимствованные из греческого языка (в том 

числе опосредованно) и созданные в языках-реципиентах с использова-

нием как греческого, так и негреческого морфемного материала. Группа 

исконных прилагательных уже становилась предметом специального ис-

следования [Пацюкова 2014: 239–248]. Неисконные привлекали внима-

ние русистов только в аспекте своей синхронной полимотивированности 

[Сафарова 1975, Пацюкова 2014: 196–201], тогда как имеющийся исто-

рический комментарий [Ширшов 1978] представляется нам не вполне 

убедительным. Задача данной статьи состоит в детальном анализе со-

ответствующих словообразовательных типов. Количественные данные 

будут приведены по [Зализняк 1987: 296–305]. 

Важным представляется наличие непроизводных прилагательных 

на -ический (22 лексических единицы). Основу этой группы составляют 

прилагательные, заимствованные из греческого языка и содержавшие в 

своѐм составе суффикс -:  ‗ядовитый‘ > токсический и др. 

(12 слов). Частеречное оформление заимствования как прилагательного 

происходит с помощью исконного форманта -еский, при этом конечный 

согласный греческой основы подвергается, подобно русскому, чередо-

ванию к/ч. Однако греческие основы не утрачивают в русском языке 
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своей членимости, о чѐм говорит наличие однокоренных слов без суф-

фикса , в том числе искусственно образованных в новое время (ток-

син). Таким образом, можно констатировать образование форманта -

ический, присоединяемого к греческим корням. Данный комплекс разви-

вает в русском языке продуктивность и начинает оформлять 1) заим-

ствования-прилагательные, не имевшие в греческом языке суффикса -

:  ‗тѐплый‘ > термический; 2) прилагательные, образован-

ные в языке-реципиенте от греческих существительных, не заимство-

ванных в русский язык:  ‗слог‘ → силлабический. 

Типы с производящей основой на -ик(а): 1) сущ. на -ика со значе-

ниями ‗научная дисциплина, сфера деятельности‘, ‗совокупность одно-

родных объектов‘ + чередование к/ч + -еский (грамматика → грамма-

тический); 2) сущ. на -ик со значением лица + чередование к/ч + -еский 

(католик → католический). Данные типы также имеют источником 

древнегреческие отыменные прилагательные на - оформляемые в 

русском языке при помощи форманта -еский с сопутствующим чередо-

ванием. В процессе заимствования происходит реструктуризация слово-

образовательных отношений: существительные, трактуемые в русском 

языке как производящие, с исторической точки зрения являются парал-

лельными заимствованиями субстантивированных форм соответствую-

щих греческих прилагательных, но получают грамматическое оформле-

ние существительных. Например,  ‗касающийся чте-

ния и письма‘ → ‗учение о чтении и письме‘; 

 ‗иероглифический‘ →  

‗иероглифические письмена, иероглифические тексты‘;  

‗кинический‘ →  ‗последователь учения киников‘. Наличие сло-

варных указаний на подразумеваемые существительные не позволяет 

нам согласиться с трактовкой рассматриваемого явления как словооб-

разовательной омонимии [Ширшов 1978: 84]. Оба названных типа явля-

ются в современном русском языке продуктивными: в 50 парах оба чле-

на заимствованы из греческого, для 30 случаев словарь греческого язы-

ка фиксирует прилагательные, не имеющие субстантиватов 

(> лирика → лирический), в 26 случаях оба члена пары в 

древнегреческом словаре отсутствуют ( ‗подражать‘ > мимика 
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→ мимический). В описанные типы входят и слова с негреческими кор-

нями (готика → готический, сангвиник → сангвинический и др. – 10 

пар).  

Тип 3: nomina abstracta с основой на -j (-ия) (в том числе на -логия, 

-метрия, -графия и т.п.) + усечение производящей основы + -ический 

(метонимия → метонимический). В данном случае при заимствовании 

пары «сущ. на - → прил. на -» сохраняется направленность сло-

вообразовательных отношений, но происходит переразложение фор-

мантной части: утрачивается еѐ членение на два суффикса. Словообра-

зовательная продуктивность названного типа, по-видимому, выше, чем в 

предыдущих случаях. На 24 пары, заимствованных из древнегреческого 

(→ > хирургия → хирургический), 

приходится 25 таких, в которых древнегреческий словарь фиксирует 

только производящие существительные (> симфония → 

симфонический), и более 50 полностью искусственных, представленных 

преимущественно терминологической лексикой ( ‗пища‘ +  

‗закон‘ > гастрономия → гастрономический). Пары с отсутствующим 

греческим существительным крайне редки (магия → магический < 

, также ипохондрия и иерархия), как и дериваты от негре-

ческих корней (химия → химический, также феерия).  

Тип 4: прилагательные на -истический, мотивируемые, с одной 

стороны, существительными на -изм со значением ‗научное или полити-

ческое течение‘, с другой – существительными на -ист со значением 

лица. Лексики, заимствованной из греческого языка, в данном типе нет 

(за исключением пары силлогизм → силлогистический). О роли пере-

разложения в формировании названных формантов уже писалось 

[Ширшов 1978: 80, 87]. Подробный анализ данного словообразователь-

ного типа и его современной продуктивности представлен в [Пацюкова 

2014: 169, 180, 196–201]. От типа 4 следует отличать тип 5 – прилага-

тельные на -ический, мотивированные существительными на -изм (ге-

донизм → гедонический, метаболизм → метаболический, ревматизм 

→ ревматический). Этот тип немногочислен и является результатом 

выпадения отдельных звеньев словообразовательной цепи в процессе 

заимствования с установлением новых словообразовательных отноше-
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ний в языке-реципиенте. Так,  ‗истечение‘→ 

‗страдающий истечениями‘ > ревматический и 

→ ‗быть пораженным ревматизмом‘ → лат. rheu-

matismus > ревматизм. В тех случаях, когда греческое производящее 

существительное заимствуется русским языком, прилагательные на -

ический и существительные на -изм выступают как кодериваты (схема → 

схематический, схематизм). Встречается и обратная направленность 

словообразовательных отношений: анализ → аналитический → анали-

тизм. В данном типе задействованы преимущественно реальные грече-

ские прилагательные ( и др.). 

Самым регулярным словообразовательным типом прилагательных 

на -ический является тип 6, в котором производящее существительное 

имеет основу на согласный (кроме j). В этом типе могут быть выделены 

разновидности в зависимости от особенностей морфонологической мо-

дификации производящей базы. Наиболее распространенным и продук-

тивным является подтип с неварьирующей основой. Он, подобно опи-

санным выше типам, сформирован на базе заимствования древнегрече-

ских словообразовательных пар вида «сущ. + -→ прил.». Направ-

ление отношений производности в языке-реципиенте и языке-источнике 

одинаково. Подтип содержит 44 древнегреческих пары (→ 

 > сцена → сценический), 22 пары, в которых заимствовано 

только существительное (> дифтонг → дифтонгический), 

10 пар, в которых заимствование, трактуемое в русском как существи-

тельное, в древнегреческом языке представляло собой прилагательное 

( ‗одноименный‘ > омоним → омонимический), 25 пар (преиму-

щественно терминологических), искусственно образованных из грече-

ского морфемного материала (рахит → рахитический) и 28 пар с кор-

нями негреческого происхождения, в том числе именами собственными 

(Байрон → байронический, факт → фактический). Подтипы с варьиру-

ющей основой являются, по-видимому, закрытыми (за исключением не-

которых групп терминологической лексики). В них наблюдается пере-

разложение слов, заимствованных из греческого языка. Пары «сущ. на -

ма → прил. на -матический» (травма → травматический – 18 пар и 

медицинские термины на -грамма) отразили греческое усечение основы 
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в форме именительного падежа: Им.п. / Р.п. ; в рус-

ском языке данное явление трактуется как морфонологическое нараще-

ние основы или форманта в процессе деривации. Подтипы с чередова-

нием с(з)/т содержат заимствованные из греческого кодериваты: отгла-

гольные nomina abstracta на - и прилагательные на -; в русском 

языке начальные согласные суффиксов входят в корень, создавая чере-

дование. Морфонологическая группировка данной лексики в русском 

языке происходит согласно особенностям грамматического оформления 

заимствованных существительных: 1) греческое окончание Им.п. заим-

ствуется как часть корня, усекаемая в процессе деривации ( 

‗размышлять, умозаключать‘ →  > скепсис → скеп-

тический; аналогично сепсис, апокалипсис); 2) греческое окончание 

Им.п. усекается в процессе заимствования (‗спать‘ → 

> гипноз → гипнотический – 10 пар и медицин-

ские термины на -оз, -лиз, -генез); 3) греческие существительные 

оформляются при заимствовании по парадигме склонения на -а 

(‗класть в основу‘ → > гипотеза → ги-

потетический – 6 пар). Как само существование данных моделей, так и 

наличие в них лексики, не фиксируемой словарями древнегреческого 

языка, позволяет предположить действие грамматической аналогии и 

побуждает нас не согласиться с точкой зрения, относящей данное варь-

ирование в область алломорфии форманта [Ширшов 1978: 86].  

Подведем итоги.  

Среди неисконных прилагательных на -ический есть как производ-

ные, так и непроизводные. Данный комплекс членится на ик/ч+еский, 

если оба члена словообразовательной пары восходят к одному и тому 

же греческому прилагательному на -. Он входит в состав комплекса -

истический, если прилагательное способно мотивироваться существи-

тельным на -ист. В остальных случаях -ический выступает как самосто-

ятельный формант. Присоединение данного форманта способно сопро-

вождаться морфонологическим варьированием производящей основы: 

усечением, наращением, чередованиями. Усечению может подвергаться 

как часть корня (-ис, -ос), так и суффикс (-изм). Фонетическое чередова-

ние имеет истоком преобразование отношений кодеривации (греческий) 
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в отношения производности (русский) и переразложением (вхождением 

первых фонем суффикса в корень). Большинство словообразователь-

ных моделей с формантом -ический продуктивно и содержит не только 

лексику, заимствованную из древнегреческого, но и искусственно со-

зданную в новое время. 
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