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Изучение содержательной стороны языка теснейшим образом свя-

зано с исследованием функционирования разноуровневых языковых 

единиц. Следовательно, анализ семантики слова целесообразно прово-

дить с учетом специфики функций, реализуемых им в тексте. Характе-

рологическая функция не нашла в исследованиях лингвистов широкого 

рассмотрения, в немногочисленных работах речь идет о характерологи-

ческой функции языковых единиц в классических и современных худо-

жественных текстах (подробнее см. [Дмитриева 2011: 45–46]), тогда как 

обращение к текстам другой стилевой и временной отнесенности позво-

ляет расширить представления о специфике характерологических 

средств русского языка. 

Выдающийся лингвист В.А.Богородицкий подчеркивал 

необходимость изучения явлений языка «не только в их современном 

состоянии (или иначе говоря – статически), но и в историческом 

развитии (динамически)» с опорой на дошедшие «до нас от прежних 

времен» письменные памятники [Богородицкий 1907: 2]. 

Материалом для нашей работы послужили рукописные документы 

области Войска Донского, относящиеся к архивному фонду № 332 

«Михайловский станичный атаман» (1734 – 1837 гг.) и хранящиеся в 

Государственном архиве Волгоградской области (ГАВО) [Горбань 2013: 

76]. Объектом исследования являются лексемы, реализующие в 

названных текстах характерологическую функцию, под которой 
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понимается употребление их в речи (тексте) с целью описания и 

характеристики людей, предметов и явлений действительности. 

Проведенный анализ показал, что возможности использования 

языковых единиц в характерологической функции в памятниках деловой 

письменности весьма разнообразны и могут быть связаны с описаниями 

лиц, предметов или действий (подробнее см.: [Дмитриева 2015: 388 – 

391). 

Особый интерес представляют случаи, когда характеристика 

содержит указание на интенсивность (усиление / ослабление) какого-

либо признака описываемого предмета или явления.  

Интенсификация признака связана с реализацией особой 

семантической категории – интенсивности, исследование которой в 

отечественном языкознании имеет достаточно длительную традицию 

[Бельская 2004: 202–203]. Тем не менее ее сущность, статус и место 

среди других языковых категорий продолжают оставаться предметом 

научной дискуссии [Родионова 2004: 300–301]. 

Называя лицо, составитель документа прежде всего сосредоточи-

вает свое внимание на социальных характеристиках: воинском чине 

(сержант, подпоручик, подполковник, генерал-майор и под.), роде заня-

тий, профессии (казак, извозчик и под.) и т.д. Особняком при этом стоит 

употребление лексем типа всепресветлеишiи, великииi, державнеиши и 

т.д. Такие комплементарные формы поддерживали особую окраску, 

торжественность текста. Их выбор определялся статусом лица: так, по 

отношению к императору или императрице использовались определе-

ния: всемлстиве[й]шиi, всепресветлеишiи, великииi, высочаишии, дер-

жавнеиши, пресветлеишiи; атаман Войска Донского именуется высо-

коблагородным, высокопочтенным (см., например, ГАВО. Ф. 332, оп. 1, 

ед. хр. 6, л. 7). Все подобные лексемы передают семантику крайнего 

проявления обозначаемого ими признака, в большинстве случаев пред-

ставляя собой формы превосходной степени или сложные слова с пер-

вой частью все-, высоко-. 

Дополнительным средством передачи комплементарной характе-

ристики может служить графическое оформление с использованием за-

главных букв: военнои коллегиi канторы ЕЯ IВ (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. 
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хр. 6, л. 3), посиле Ея Императорского Величества указу (ГАВО. Ф. 

332, оп. 1, ед. хр. 6, л. 5), ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА грамот 

(ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 6, л. 5), высочаишие ЕЯ Императорскаго 

величества Указы (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 8, л. 14). Как свидетель-

ствуют приведѐнные примеры, единообразия в применении графических 

средств не наблюдается, что позволяет рассматривать их как своего ро-

да выражение интенсивности характеризуемого признака – социального 

статуса. 

В особую группу можно выделить характеристики действий: весть 

… подкрепкимъ карауломъ; отправит … безовсякогo отрицания; чрез 

слабое смотрение упуститъ (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 1, л. 1) и т.д. 

Как правило, положительную характеристику приобретают действия лиц, 

облечѐнных властью, а также государственных учреждений, например: 

весть … подкрепкимъ карауломъ. Крепкий в данном случае означает 

‗надѐжный‘ [СлРЯ XVIII 1998, 10: 253], в словаре такое употребление 

фиксируется как устойчивое, относящееся к характеристике охраны, ка-

раула.  

При указании на необходимую срочность какого-либо действия в 

текстах документов области Войска Донского встречается формула в 

непродолжительном времени: априслатъ сваш къвашему высокобла-

городию ивсему воиску донскому пристанищном нашемъ доношени 

внепродолжителном времяни (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 6, л. 3 об); вы-

слали кнамъ воиску донскому внепродолжытелном времяни (ГАВО. Ф. 

332, оп. 1, ед. хр. 6, л. 11об). Присутствует в рассматриваемых текстах и 

синонимическая замена – в немедленном времени: внемедленном вре-

мяни выслаликнамъ (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 6, л. 8 об). 

Такого рода интенсификация признака в анализируемых текстах 

может быть связана с использованием уточнителей способа действия 

при глаголах. В качестве такого уточнителя могут быть использованы 

наречия и предложно-падежные конструкции.  

Так, высокой частотностью в документах отличается наречие 

непременно, отмеченное в словарях в значениях ‗постоянно, неизмен-

но‘, ‗несомненно, вне всяких сомнений‘, ‗конечно‘ [СлРЯ XVIII 2005, 15: 

264]: икак  вы атаман  каганин  иказаки сию нашу воисковую грамоту по-
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лучите i вам атаману иказакам учинит повышеписан ному непремѣн нω 

(ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 1, л. 3 об.); тогоже ради для ведома иизспол-

нѣния вкаждоi станицы описыват ссеи н шаi грамоты кои иотомъ 

изполнятъ непременно (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 1, л. 5); икакъ вы 

которою станицею сию н шу войсковую грамоту получите iвамъ чи-

нить повыше писанному непременно (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 1, л. 5 

об.); инепремен*ного втакие случаи исполнения списывать сiеи гра-

моты вкаждои станиц[..] копиi исодержать внезабытнои памети (ГА-

ВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 4, л. 2). 

Наречие непременно можно отнести к устойчивым элементам тра-

диционной языковой формулы, использующейся в заключительной ча-

сти войсковых грамот: сия н ша воисковая грамота вами которои ста-

ницы атаманомъ икаsаками получена будетъ и вамбы чинитъ повы-

шеписанному непременно (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 1, л. 2 об.); иучи-

нить посему непременно (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 4, л. 2). 

Вариантом такой формулы можно считать оборот со словосочета-

нием непременное исполнение: иповышеписанному учинит непременное 

исполнение (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 6, л. 9); икакъ вами которою 

станицею сия наша воисковая грамота получена будетъ iвам отом ве-

дать иповышеписанному непремѣнное исполнѣние учинить (ГАВО. Ф. 

332, оп. 1, ед. хр. 3, л. 3 об.); иповышеписанному учин[ить] непременное 

їсполнение (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 8, л. 6). 

В подобных конструкциях наречие непременно и прилагательное 

непременный выступают уточнителями при глаголах учинить – ‗делать, 

творить, производить; уладить, установить, учредить‘ (Даль 1998, 4: 

1119); исполнить – ‗выполнить, совершить, сделать, осуществить что-л.‘ 

[СлРЯ XVIII 1997, 9: 270] (а также производном от него имени существи-

тельном – исполнение). 

Синонимом наречия непременно выступала лексема неотменно, 

производная от неотменный – ‗непременный, обязательный; неизмен-

ный, постоянный‘ [СлРЯ XVIII 2004, 14: 280]. В анализируемых текстах 

она встречается достаточно часто: явитца имъ зде сегож года ноября 5 г  

дня неотменно (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 1, л. 3 об.); иприкаsали ему 

здес преднами явитца конечно будущего сентебря къ 15 числу неот-
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мен но (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 6, л. 11 об.) сверхже того имеющих 

встаницах вашихъ находных лошадеи прикажите содержать вдобром 

смотрении иповозвращении нашем иsмихаилова явит неотменно опаса-

ясь заутаику (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 8, л. 41 об.) иявитца оным 

здесь вчеркаскомъ приказали конечно сего году будущего июля къ 20му 

числу неотменно (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 8, л. 45).  

Наречие неотменно уточняет действие, обозначенное глаголом 

явить(ся) – ‗показываться взору, представляться‘, ‗оказываться обнару-

живаться, открываться‘ (САР 6, 1025). Однако в текстах отмечены и слу-

чаи нарушения устоявшейся сочетаемости: я буду обретатца ичто попри-

ездебы онъ уменя явился очемъ вамъ ведать иповышеписанному учинит 

неотменно (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 9, л. 2). 

Таким образом, названные характеристики лиц и действий стано-

вятся обозначением надлежащего / ненадлежащего выполнения дей-

ствия или надлежащего / ненадлежащего качества предмета и приобре-

тают устойчивый характер. Функционируя в определенных жанрах дело-

вого текста, они дают возможность расценивать указание на интенсив-

ность признака как своего рода стилевой маркер в анализируемых доку-

ментах.  
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