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В сферу исследовательского интереса автора настоящего сочине-

ния неоднократно попадал родительный падеж, входящий в категории 

склонения различных тюркских языков. Дело в том, что этот падеж в 

тюркских языках имеет функционирование, которое несколько отличает-

ся от того, что можно встретить в языках европейских. Прежде всего, как 

отмечали Б.А.Серебренников и Н.З.Гаджиева, сфера употребления ро-

дительного падежа в тюркских языках значительно уже сферы употреб-

ления соответствующей формы в индоевропейских [Серебренников 

1986: 76]. Кроме того, тюркский фактический материал во многих случа-

ях показывает, что именно это морфологическое средство чаще осталь-

ных подвергается «опущению» и может не употребляться в конкретных 

речевых высказываниях. Случаи такого «опущения» нередко выходят за 

пределы допустимой нормы, т.е. тех случаев, когда аффикс родительно-

го падежа не используется по правилам (в изафетах I и II типов). Так 

В.Г.Кондратьев констатирует, что изафет II, т.е. сочетание двух суще-

ствительных без морфологического показателя родительного падежа, 

базирующее на соположении двух слов, выражает в языке ДТРП те свя-

зи, которые в современных тюркских языках передаются двумя синтак-

сическими конструкциями — и изафетом II, и изафетом III [Кондратьев 

1962: 71]. Вообще при анализе текстов рунических памятников бросает-

ся в глаза в принципе крайне редкое употребление аффикса родитель-

ного падежа. 

Желая обнаружить причины факультативности тюркского роди-

тельного падежа, автор обратился к материалу якутского языка. Якут-

ский язык сам по себе представляет интереснейший материал для вся-

кого рода исследований с целью нахождения грамматических и синтак-
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сических особенностей, свойственных именно тюркским языкам. Ведь 

якутский язык, будучи одним из тюркских языков, отошел от основной 

массы языков своей группы довольно рано. О.Н.Бетлингк даже выдвига-

ет предположение, что якуты первыми отделились от «членов турецко-

татарской семьи, еще не разделившихся в языковом отношении» [Бет-

лингк 1989: 44]. Это позволяет тюркологам воспринимать многие явле-

ния в строе этого языка как максимально архаичные, сохранившиеся 

еще с тех времен, когда большая часть тюрок могла говорить на одном 

языке. Недаром многие тюркологи стремятся к различным сравнитель-

ным исследованиям, привлекая факты именно якутского языка и сопо-

ставляя их с фактами других древних языков. По мнению Е.И.Убрятовой, 

в якутском языке следы древних тюркских языков проявляются не в еди-

ничных явлениях, а во всем грамматическом строе языка, что «позволи-

ло думать, что в основе якутского языка был какой-то древний тюркских 

язык, близкий языку рунических памятников» [Убрятова 1960]. Таким об-

разом, анализируя материал якутского языка, можно попытаться найти 

ответы на вопросы, касающиеся спорных моментов в области граммати-

ки и синтаксиса тюркских языков, или, по крайней мере, обнаружить ка-

кие-то подтверждения выдвигаемым гипотезам.  

В современном якутском языке отсутствует форма родительного 

падежа. В других тюркских языках родительный падеж является при-

именным падежом [Мельников 1980: 44-47] и указывает на обладателя 

внутри притяжательных отношений.  

якут. Мин саамай бастың доёорум Даарыйа эмээхсин. ‗Мой самый 

первый друг – бабушка Даарыйа‘. 

Насколько становится понятным, на сегодняшний момент в тюрк-

ском языкознании по вопросу о наличии в якутском языке родительного 

падежа существует две точки зрения. Первую высказал еще 

О.Н.Бетлингк, который полагал, что в якутском языке нет следов роди-

тельного падежа. По его мнению, «было бы не невозможным, чтобы этот 

падеж развился в тюркско-татарских языках после раскола» [Бетлингк 

1989: 283]. Вторую отстаивал С.В.Ястремский, который обнаруживал 

следы былого существования родительного падежа в якутском языке, 

прежде всего, в элементе н (-ын), выделяемом в сложном изафете, типа 
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кини ат-ын ыыыра ‗седло его коня‘ [Ястремский 1898; Ястремский 1938: 

137]. Позицию, близкую С.В.Ястремкому, занимал и В.А.Богородицкий. 

Он не во всем соглашался с О.Н.Бетлингком, так как считал, что на пе-

риод после «раскола» языков приходятся лишь позднейшие фазы в раз-

витии окончаний родительного падежа, а в якутском языке родительный 

падеж существовал, но мог выйти из употребления позже, вытесненный 

притяжательным словосложением [Богородицкий 1953: 153]. 

Так как же ответить на вопрос: существовал родительный падеж в 

некий древний период якутского языка или нет? Когда все описательные 

или статистические доводы исчерпаны, остается, по-видимому, лишь 

один путь научного исследования – путь проникновения в глубь языко-

вой системы. В этом отношении перспективным направлением можно 

признать поиск связи между функционированием конкретных форм и 

строем языка в целом. 

Автор настоящей статьи, занимаясь изучением падежной системы 

языка древнетюркских рунических памятников, пришел к убеждению, что 

так называемые грамматические падежи (именительный, родительный, 

винительный) в тюркских языках получили свое развитие намного позже, 

чем пространственные падежи или сопроводительные [Дубровина 2007: 

132]. Эта ситуация в корне противоположна той, которую можно наблю-

дать в индоевропейских языках, в которых именно грамматические па-

дежи: именительный, родительный, винительный – прежде остальных 

получают свое формальное выражение. Причина того, что в тюркских 

языках раньше остальных возникли именно косвенные падежи (прооб-

разы инструментального, дательного, местного и т.д. падежей), на наш 

взгляд, кроется в отличительном устройстве этих языков. Тюркские язы-

ки принадлежат к агглютинативному типу языков, формирующей чертой 

которых, по мнению Г.П.Мельникова, полностью разделяемому и авто-

ром статьи, является принцип экономии служебных элементов. Этот 

принцип, детерминанта, проявляет себя в том, что наиболее предсказу-

емая для участников разговора информация не выражается в речи с по-

мощью морфологических показателей. Как представляется, вся языко-

вая система тюркских языков полностью подчиняется этому правилу, в 

связи с чем на морфологическом уровне активное развитие стали полу-
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чать те формы, которые передают наименее предсказуемые значения. 

Так, например, форма множественного числа возникает в тюркских язы-

ках сравнительно поздно, еще в рунических текстах она употребляется 

крайне редко, связано это, очевидно, с тем, что количественная инфор-

мация о предметах, в основном, выводилась участниками разговора из 

контекста, эта информация, очевидно, была понятной и не требовала 

специального морфологического оформления [Дубровина 2007]. То же 

самое можно сказать о формах грамматических падежей в целом и о 

форме родительного падежа в частности. Родительный падеж, будучи 

единственным приименным падежом, передает информацию о том, что 

предмет, выраженный основой слова, является обладателем в рамках 

притяжательного отношения. Но в тюркских языках издревле стал раз-

виваться способ передачи притяжательных отношений синтаксическим 

путем, с помощью специальных словосочетаний, изафетов [Майзель 

1957], строящихся на соположении двух имен. Судя по результатам 

предшествующих исследований, соположение в принципе является са-

мым предпочтительным способом выражения атрибутивных, в том чис-

ле и притяжательных отношений в тюркских языках [Дубровина 2007]. В 

языковой системе тюркских языков присутствует возможность выразить 

обладателя путем постановки соответствующего слова на первое место 

в словосочетании, т.е. без привлечения морфологических средств. Та-

ким образом, сам собой напрашивается вывод, что, подчиняясь принци-

пу экономии служебных элементов, система обеспечивает передачу 

наиболее предсказуемых смыслов не с помощью падежного аффикса, а 

с помощью словосочетания, построенного по способу примыкания. Тем 

самым, в течение долгого времени в истории тюркских языков не возни-

кает потребности в создании формы родительного падежа, именно 

поэтому в якутском языке, который отделился от тюркских языков ранее 

остальных, родительный падеж так и не развился. При этом и 

С.В.Ястремский, и В.А.Богородицкий указывают на те же факты, только 

истолковывают их иначе. По словам В.А.Богородицкого, родительный 

падеж был вытеснен изафетом, но, на наш взгляд, этот процесс был об-

ратным, т.е. наличие изафета не давало возможности возникнуть форме 

падежа. В этом отношении позиция автора статьи согласуется с утвер-
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ждениями Б.А.Серебренникова и Н.З.Гаджиевой, которые полагали, что 

«родительный падеж на ранних стадиях существования тюркского пра-

языка полностью отсутствовал. Его заменяла так называемая изафет-

ная конструкция. Два имени существительных, из которых одно было 

определением, а другое – определяемым, соединялись способом про-

стого примыкания…» [Серебренников 1986: 76]. 

И также абсолютно верным представляется автору статьи мнение 

С.В.Ястремского об элементе -ын, встречающемся в цепочном изафете. 

По его словам, элемент -н в таких словосочетаниях выражает лишь от-

ношение родительного падежа, т.е. ту связь, которую родительный па-

деж мог иметь, но формально не представляет собой обломка формы 

бывшего родительного падежа, а является некоторым пережитком 

древней формы, носившей более широкие и неопределенные функции 

[Ястремский 1938: 137]. В предыдущих исследованиях автору статьи 

удалось прийти к выводу, что аффикс -ын, который обнаруживается и в 

древних тюркских языках, представляет собой одну из древнейших па-

дежных форм – форму общеобъектного падежа. Значением этой древ-

нейшей падежной формы могла быть лишь «сигнализация о существо-

вании некой связи между участниками ситуации, указание на сам факт 

наличия отношения одного предмета к другому предмету или действию» 

[Губайдуллина 2003: 99]. Поэтому падеж с показателем -ын в доруниче-

ский период мог употребляться для передачи самых разнообразных 

предметных связей [Дубровина 2015: 82]. В более поздний период по-

лифункциональность этого падежа послужила отпочкованию некоторых 

его функций и его способности использоваться в качестве инструмен-

тального, притяжательно-винительного и родительного падежей. Об-

ломком именно этого древнего падежа, а не самостоятельной формы 

родительного падежа, очевидно, и является аффикс -ын в якутском це-

почном изафете.  
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