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Толстовский Апостол XIV вв. – рукопись РНБ, Q. п. I. 5 (далее – 

АпТ). В рамках проекта РГНФ 15-04-00213 готовится ее интернет-

издание вслед за уже осуществленным изданием Христинопольского 

Апостола XII в. После подготовки данного издания в Казанской коллек-

ции интернет-изданий славяно-русских памятников XII–XIV вв. как части 

портала «Манускрипт» появится третий полноценный подкорпус ранних 

источников, наряду с подкорпусом списков Паренесиса Ефрема Сирина 

и Паримейника (см. http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54). Задачи 

комплексного изучения рукописного наследия только недавно начали 

осознаваться и реализовываться в связи с подготовкой электронных из-

даний древнеславянских рукописей.  

Подлинное диахроническое исследование не может не быть кор-

пусным и лингвотекстологическим, поскольку только сравнение разно-

временных, принадлежащих разным диалектам текстов создает наибо-

лее точную, объективную картину исторической динамики языковых 

форм. Казанская коллекция создавалась параллельно с комплексным 

исследованием входящих в нее памятников письменности, опирающим-

ся на новые корпусный и лингвотекстологический подходы (см. [Жоло-

бов 2008; 2012; 2013; 2014а; 2014б; 2015а; 2015б; 2016; Zholobov 2007; 

2009; 2011; 2014; 2016; Ţolobov 2016 и др.].  

Лингвотекстологический подход – наиболее эффективный способ 

установления диалектных различий и языковых изменений при сравне-

нии параллельных чтений родственных генетически текстов. Корпусный 
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подход позволяет находить и детализированно описывать архаизмы, 

инновации и диалектизмы при сравнении разнородных, не связанных 

общим происхождением текстов. Интернет-издания дают возможность 

максимально оптимизировать разнообразные возможности диахрониче-

ского анализа. Технологический аналитический потенциал электронных 

библиотек машиночитаемых текстов наиболее высок.  

Далее будут рассмотрены особенности письма и языка большого 

фрагмента АпТ – Посланий ап. Павла (лл. 2–49). Они занимают более 

половины рукописи, в которой насчитывается 93 л. В «Сводном катало-

ге» дана довольно широкая предполагаемая датировка АпТ – кон. XIII – 

перв. пол. XIV в. [Сводный каталог 1984: 342]. Анализ письма и языка 

памятника позволит уточнить его датировку и территориальную принад-

лежность.  

Текст записан в два столбца мелким каллиграфически выверенным 

уставом. Почерк имеет приметы второй половины XIV в. Среди харак-

терных примет могут быть указаны: высокие перекладины у йотирован-

ных букв, при том что графема ѥ фактически отсутствует и употребля-

ется лишь в заголовках; верхняя часть графемы в записывается в виде 

треугольника, упирающегося углом в нижнюю строку, а нижняя часть в 

виде треугольника дописывается справа; графема ж записывается без 

верхней части; узкое написание имеет графема д; нижняя часть з пред-

ставляет собой закинутую назад под углом 45° прямую линию; средняя 

часть м имеет округлую формы и выходит вниз за границы строки; гра-

фема и пишется с косой перекладиной в верхней части буквы; употреб-

ляются графемы о широкое и е широкое опрокинутое; ѿ имеет округлую 

форму и низко опущенную среднюю часть; ч сохраняет в целом симмет-

ричное написание, но имеет глубокий расщеп и короткую ножку (см. диа-

хроническую характеристику кириллических букв, в частности [Карский 

1979: 181–210]). Наша датировка согласуется с датировкой, предложен-

ной А.А.Туриловым, – конец XIV в. [Сводный каталог 2002: 587]. 

Наиболее яркой чертой рукописи является упорядоченная орфо-

графия со строгой дифференциацией аллографов и дублетных графем. 

Так, в начале слова или слога последовательно употребляется о широ-

кое: ѻ ѻсужении АпТ, 2г; съѻдолѣваи 9а; ѻ себѣ же не похвалюсѧ но то-
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чью ѻ немощехъ моихъ 23г; да никтоже ѻжесточаєть 45а и мн. др. Впро-

чем нужно заметить, что этот орфографический принцип был представ-

лен уже в Христинопольском апостоле XII в. (АпХ) [Жолобов 2015в: 108]. 

Вместе с тем в АпТ строго упорядочена и дистрибуция аллографов е уз-

кое и е широкое. Графема е широкое имеет особый, опрокинутый влево 

вид и пишется вместо прежнего ѥ в начале слова или слога: иже єсть 

вѣренъ АпТ, 32в; ємуже 32г; єда когда будеть въ коємь васъ срдце лука-

во АпТ, 45а и мн. др. Упорядочено в АпТ и разграничение написаний ди-

графа оу и монографа-ижицы у. Диграф пишется только не после со-

гласных: вѣрующю къ оуправлѧющему АпТ, 4в; оугодьни єму быти 21г–

22а и мн. др. Графема ѧ употребляется только после согласных, тогда 

как а йотированное в начале слова или слога. 

В неполногласных сочетаниях вместо ѣ регулярно отражается 

гласный е под влиянием полногласных форм, в том числе и в группах 

telt, которые не могли испытывать непосредственного давления полно-

гласных форм с гласным о: възвлечеть АпТ, 2в; преступници 2в; ѻбле-

щисѧ 18в; времени 18г; стрежаше 23г; прежнихъ 24а; внѣ среды 36в и 

под. 

Рукопись отражает ступень дефонологизации редуцированных. 

Помимо пропуска слабых редуцированных, наблюдается регулярное 

прояснение сильных: во всѣмь АпТ, 3а; оутвердитисѧ 3а; безумнымъ 3г; 

правдивыи 4б; всѧ плоть 4б; въ путехъ 4б; собрания 18в (я = а йотиро-

ванное); начатокъ 18г; конець 23в; дамаскынескъ 23г; ѻконьцемь 23г; 

ѻстенъ 23г; лестью 24а; менши 24а; пришедъ 24б и мн. др. 

Тем не менее написание еров сохраняется в силу устоявшейся 

традиции, а также в ряде суффиксальных морфем в качестве обозначе-

ния мягкости согласных: вещьноє АпТ, 3б; дѣтьскымъ 3г; многашьды 4а; 

несмысльноє 4б; перстьнаго 18в; Ѻ служьбѣ 19а; ѻконьцемь 23г; искусь-

ни 24а; ѻтѧжьчихъ 24а и мн. др. См. замену ера на ерь при обозначении 

ассимилятивного смягчения: пьтиць АпТ, 4б; предь нимь 4б и др. 

В АпТ сохраняется древняя вариативность форм 1 л. ед. ч. атема-

тического глагола вѣдѣти – стандартной формы вѣмь и восходящей к 

индоевропейскому медиальному перфекту вѣдѣ. Тем не менее весь ха-
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рактер чтения (Послание 2-е ап. Павла Коринфянам, 12: 2–4) суще-

ственно отличается от раннего перевода чтения в АпХ. См.:  

 

Видѣ чл ка ѻ х сѣ. преже четыри 

на десѧть лѣтъ. или въ тѣлѣ не 

вѣдѣ. или внѣ тѣла не вѣдѣ б ъ 

вѣсть. въсхыщена такого. до 

третьяго нб сѣ. и видѣ таковаго 

чл ка или въ тѣлѣ. или внѣ тѣла 

не вѣмь. б ъ вѣсть яко въсхыще-

на бывша в породу АпТ, 23г. 

вѣмь чл вка ѻ хс ѣ. прѣже четырь 

на десѧте лѣтъ. аще ли въ тѣлѣ 

не вѣдѣ. аще ли кромѣ тѣла не 

вѣдѣ. б ъ вѣсть. въсхыщена 

бывъша таковаго. до третияго 

нб се и вѣдѣ таковаго чл вка. аще 

ли в тѣлѣ. аще ли кромѣ тѣла 

не вѣдѣ. б ъ вѣсть. въсхыщенъ 

бы на раи АпХ, 192–192 об. 

 

В АпТ 1 л. ед. ч. вѣдѣ смешано с аористом 3 л. ед. ч. видѣ. Под 

влиянием южнославянских переводов появилась номинативная форма 

числительного четыри вместо генитивной (см. [SJS, IV: 862]). Локатив-

ная форма на десѧте замещается в позднедревнерусском употребле-

нии аккузативом на десѧть. Инновацией, которая встречается в рукопи-

си несколько раз, является генитив небесѣ (см.: съ нб сѣ АпТ, 35в). Объ-

яснить ее можно распространением древней омонимии генитива и лока-

тива, при том что под влиянием о-основ развивается локатив типа 

небесѣ (ср. в VencNik и Šišbis [SJS, II: 334; IV: 111]). Обобщение ѣ про-

исходит далее и в твор. п. ед. ч., отражая искусственную книжную норму: 

словесѣмъ гс нимъ АпТ, 35в.  

Этот небольшой обзор особенностей рукописного АпТ доказывает, 

насколько ценным будет являться его интернет-издание в силу неорди-

нарности представленных в рукописи данных.  
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