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Семантизация безличных конструкций 

 

безличное предложение, субстанциональные свойства,  

семантическая значимость, предикативное значение 

 

Эмоционально-экспрессивная нагруженность синтаксических кон-

струкций, в частности безличных предложений, представляет немалый 

интерес для исследований в стилистико-синтаксическом направлении. 

Внимательный анализ исследований в этой области обнаружил, что, не-

смотря на достаточную разработанность некоторых вопросов в этом ас-

пекте (хорошо известные работы И.И.Ковтуновой, Е.А.Иванчиковой, 

Г.Н.Акимовой, Н.В.Лебедевой, Д.Н.Шмелева, В.П.Григорьева и недавние 

публикации Р.К.Потаповой, А.Ю.Кузнецова, Е.С.Яковлевой), категория 

синтаксической безличности пока не стала объектом самостоятельного 

всестороннего изучения. Немало особенностей открывают безличные 

конструкции в поэзии по причине своей особой семантической насыщен-

ности именно в условиях поэтической речи. Представляет интерес рас-

смотрение их уникальности (как единиц собственно синтаксических) в 

функциональном срезе на материале лирики поэта-символиста А.Блока, 

потому что в его поэзии с еѐ крайней абстрактностью, недосказанно-

стью, иррациональностью безличные конструкции, как никакие другие 

предложения, по своей природе способные отражать представления о 

мистических реальностях, занимают значительное и особое место. В 

данной работе предпринята попытка доказать максимальную степень 

адекватности этой синтаксической формы изображаемому психическому 

состоянию лирического героя. 

Синтаксические единицы языка как двусторонние лингвистические 

знаки, имеющие форму и значение, могут приобретать новые значения 

(под давлением условий поэтического контекста) и реализовывать (в си-

лу «внутренних» способностей) некоторые скрытые смыслы. Чрезвы-

чайно сложная специфическая структура поэтических текстов предо-
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ставляет поистине неограниченные возможности любым языковым зна-

кам для реализации своих смысловых возможностей. При раскрытии 

«синтаксической изобразительности» (термин В.В.Виноградова) безлич-

ных предложений, на наш взгляд, в первую очередь следует учитывать 

не отсутствие грамматического подлежащего, номинатива, причины его 

отсутствия и возможные подстановки, замены, а выражение предика-

тивности, причѐм предикативности, возведѐнной в абсолют, намеренно 

актуализируемой, в некотором смысле даже экзистенциальной, ставшей 

символически обусловленным приѐмом. Тенденция к концентрации при-

знаков в поэтической речи Блока находит выражение в значительном 

превосходстве чисто предикативных конструкций, не содержащих 

наименования носителей этих признаков. Эта особенность обусловлена 

спецификой поэтического мировосприятия: вербализуются прежде всего 

субстанциональные, сущностные признаки за счѐт приглушения (или во-

все неназывания) семантически неважных (или даже невозможных) 

субъектов-номинативов. 

При самом разнообразном подходе к объяснению безличных пред-

ложений общим является то, что безличность как категория стилистико-

синтаксическая представляется более сложной и тонко организованной, 

чем определѐнная (лично-глагольная или номинативная). 

Безличные предложения обычно рассматриваются как бессубъект-

ные. Безличность традиционно определяется как невозможность гла-

гольной формы сочетаться с каким бы то ни было подлежащим; «с внут-

ренней стороны эти предложения можно определить как предложения, в 

которых подлежащее устранено не только из речи, но и из мысли» [Пеш-

ковский 2001: 316]. А.М.Пешковский безличность называет категорией 

«грамматического мышления» [Пешковский 2001: 321], а С.Д.Кацнельсон 

замечает, что в них «скрывается глобальное выражение события» [Кац-

нельсон 1972: 59]. И действительно, фиксируя некое событие (физиче-

ское, психическое состояние лица, явление природы и т.п.), безличная 

конструкция не расчленяет его на составные элементы, а выражает 

«глобально», отмечая протекание события в определѐнный момент. В 

таких предложениях позиционные функции субъекта излишни, а может 

быть, даже и невозможны, потому что эти предикативные модели, вы-
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ражая целостные события, не способны открывать позиции для субъек-

та. 

Отсутствие подлежащего в безличных предложениях не приводит к 

разрыву контекстных связей. Идентификация лица может опираться на 

другие компоненты предложения: «Как мне любо слушать / Вьюжную 

свирель» (На чердаке); «Опять нам будет сладко,/ И тихо, и тепло» 

(Хожу, брожу); «Зданье дымом затянуло, / Толпы темные текут» 

(Пожар); «Ты спишь, а на улице тихо, / И я умираю с тоски!» (Окна во 

двор). Называние субъекта словами в форме косвенного падежа («мне», 

«нам», «дымом», «на улице») позволяют распространителям вторгаться 

в сферу действия именительного падежа.  

О возможности такой ситуации говорил С.Д.Кацнельсон, замечая, 

что в реальном языке не всегда отождествляются позиционная функция 

слова с одной из форм еѐ обнаружения [Кацнельсон 1972: 59], что не 

позволяет такие предложения обозначить как бессубъектные. Т.е. субъ-

ективированность некоторых грамматически безличных предложений 

отражает ту единичность, индивидуализированность, что составляет 

сущность поэзии. Но при этом конкретность единичной ситуации, состо-

яния, чувствования символически расширяется, а непрямое называние 

субъекта низводит его до семантического нуля, эти косвенные номина-

ции на самом деле выполняют функцию усилителя дополнительных 

смыслов, ассоциативных полей. Отвлечение внимания от деятеля авто-

матически должно приводить к актуализации другой семантической ли-

нии. В данном случае семантической доминантой становится изображе-

ние неактивного действия, состояния некоего обобщѐнного, общего лица 

или субъекта для автора настолько незначимого, что всѐ синтаксическое 

построение облекается в грамматически безличную форму. Поэтому 

уместнее здесь говорить не о косвенной субъектности, а об обезличива-

нии, которое парадоксальным образом приводит к актуализации самых 

разнообразных состояний внутреннего мира субъекта, личности. 

Не столько обилие безличных предложений в лирических текстах 

А.Блока, сколько представление ими сквозного образа его лирики поз-

воляет утверждать, что если не все стихотворения, то преобладающее 

их большинство когерентно. И несмотря на то, что каждое стихотворе-
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ние одномоментно в изображении образа некоторого чувства, о лирике 

Блока есть смысл говорить как о детерминации единого направления, 

линии, средством словесного выражения которого являются безличные 

конструкции. Здесь конкретность единичной ситуации, состояния, пере-

живания символически расширяется. Безличные предложения — связу-

ющий элемент, подтверждающий единство лирических произведений и 

их общую концепцию. Именно в таком срезе и следует рассматривать 

безличные предложения и устанавливать их место в творчестве поэта, 

анализ отдельно взятых конструкций теряет смысл. Гибкая и прочная 

связь между отдельными стихотворениями и стихотворными циклами во 

многом держится на этой их синтаксической особенности. Но полноцен-

ное исследование синтаксиса (особенно лирики) невозможно без учѐта 

творческих привязанностей автора. Какой бы элемент стихотворений 

Блока ни был в центре внимания исследователя, непременно следует 

помнить о его приверженности символизму как литературному направ-

лению с его недосказанностью, мистическими настроениями, закодиро-

ванностью, — всем тем, что так точно определила Л.Гинзбург самим по-

нятием «символизм»: «…представление о высших мистических реаль-

ностях, стоящих за словами» [Гинзбург 1981: 156]. Интерес поэта-

символиста не к конкретным лицам как к реально значимым и узнавае-

мым носителям активного действия и не к действию, а к всевозмож-

ным состояниям, впечатлениям, часто ирреальным, со всеми возмож-

ными модусными смыслами реализовался в таких синтаксических фор-

мах, которые наилучшим способом отразили это поэтическое устремле-

ние. 

Безличные предложения благодаря своей конструктивной особен-

ности уводить и от субъекта, и от действия к состоянию, переживанию, 

блестяще справляются с задачей символизма: отразить повышенную 

эмоциональность, чувствительность на фоне призрачной реальности-

фантома.  

Совершенно очевидно, что безличные предложения на шкале од-

носоставных бесподлежащных предложений являются носителями 

наивысшей степени бессубъектности. Субъект не выражен грамматиче-

ски — отдельным, самостоятельным словом — ни в одном типе таких 



148 

предложений, на него может быть лишь флективное указание глагола. 

Но в безличных предложениях форма выражения сказуемного слова та-

кова, что она a priori не предполагает при себе грамматического номина-

тива. Такая грамматическая особенность приводит к семантической аб-

страгированности. И несмотря на то, что поэтическое произведение по 

своей сути всегда лично, субъективно, а в детализации индивидуаль-

ных, частных переживаний заключается его эстетическая природа, 

грамматически безличностное выражение замысла создает символиче-

скую обобщѐнность. Собственно, закон поэзии, по словам. Л.Гинзбург, и 

состоит в устремлении единичного к общему [Гинзбург 1981: 160], но эта 

семантическая устремлѐнность, заданность ведь должна ещѐ и экспли-

цироваться. Грамматическая безличность в этом смысле может быть 

признана одним из наиболее тонких, незаметных (в отличие от «прямо-

линейной» лексики), но в то же время эмоционально чрезвычайно дей-

ственных средств. Безличные конструкции в поэтическом тексте семан-

тизируются, точнее семантическая особенность высказывания (актуали-

зация состояния) «толкает» язык к поиску синтаксических конструкций, 

адекватно еѐ отражающих. 

Высказанное предположение о несущественности отсутствующего 

номинатива и о невозможности даже гипотетической вставки субъекта 

оказалось правильным. Ведь даже наличие в некоторых предложениях 

грамматического субъекта (номинатив в форме именительного падежа) 

не позволяет назвать предложения личностными, с актуализированной 

персоналией, как, например, в предложении: «И что поделаешь, право, 

/ Если отменный порядок / Милого дольнего мира / В сны иногда погру-

зит, / И в снах этих многое снится» (Жизнь моего приятеля). В стихо-

творной речи существует своя система интонационно сильных позиций, 

которая, безусловно, способствует семантической акцентуализации од-

них компонентов и семантической приглушѐнности других. В подобных 

предложениях именная часть двусоставного предложения затушѐвывает 

субъект, перераспределяя семантическую нагрузку в пользу предиката, 

а грамматический субъект нейтрализуется.  

Безличные предложения как синтаксическая категория с неназван-

ным субъектом обладают неограниченным семантическим потенциалом 
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благодаря намеренному неназыванию субъекта. Именно на этой не-

определѐнности и «покоится острота эмоциональных впечатлений, от 

невыраженного, но смутно угадываемого, или лучше, — предчувствуе-

мого смысла» [Виноградов 1976: 447]. И вряд ли можно согласиться с 

утверждением А.Вежбицкой о том, что русский синтаксис (в частности, в 

одном из своих проявлений — в безличных предложениях) свидетель-

ствует о природной склонности русских к пассивности и фатализму 

[Вежбицкая 1996: 76]. Беглое знакомство с русской поэзией, возможно, и 

приведѐт к такому узкому и тенденциозному взгляду. Если выбрать у то-

го же Блока такие отрывки: «Зачем в моей стесненной груди / Так мно-

го боли и тоски?» (Мой бедный друг); «На улице дождик и слякоть, / 

Не знаешь, о чем горевать, / И скучно, и хочется плакать, / И неку-

да силы девать» (На улице…); «И стало беспощадно ясно: / Жизнь 

прошумела и ушла. // Еще вернутся мысли, споры / Но будет скучно и 

темно» (Весенний день), — то, действительно, будут видны лишь «ду-

ша, судьба, тоска» [Вежбицкая 1996: 33]. Но описывать состояния души 

— это ведь и есть первостепенная задача и заданность поэзии любого 

языка, какую бы национальную специфику он ни имел. Хотя русское 

безличное предложение, как отмечал А.М.Пешковский, отражает ре-

зультат движения языка к мышлению абстрактному, что есть наивысшая 

степень развития языка, не у всех языков, кстати, реализованная [Пеш-

ковский 2001: 318].  

Конкретный реальный субъект в безличных предложениях не 

предполагается самой коммуникативной ситуацией, устранение субъек-

та в них осознанное и намеренное, и это позволяет фокусировать смыс-

ловой центр на предикативной части.  
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