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Среди научных дисциплин лингвистика занимает особое положе-

ние. Лингвистика содержит в себе элементы «наук о природе», посколь-

ку языковая способность человека имеет биологическую природу, о чем 

упоминал еще Л.В.Щерба в своей знаменитой работе [Щерба 1974]. В то 

же время в ней есть многое и от «наук о духе», т.к. язык образует особое 

духовное измерение, особую надмировую реальность, в которую погру-

жен каждый индивид, владеющий языком («языковой круг», по выраже-

ние В. фон Гумбольдта). Именно по данным причинам лингвистика, об-

разно выражаясь, «обречена» на междисциплинарность. 

Впервые данный факт был отмечен еще в XIX в. А.Шлейхером. Он 

считал, что лингвистика по своей сути и методам должна быть «не исто-

рической, но естественно-исторической дисциплиной». Объект изучения 

лингвистики – «язык как таковой, исследование данных от природы за-

конов построения и изменчивости языков, которые действуют помимо 

воли народов и отдельных индивидуумов (т.е. язык как естественный ор-

ганизм» [Маковский 2007: 6]. Шлейхер считал, что законы эволюции, 

установленные Ч.Дарвином, а также законы наследственности и измен-

чивости применимы и к развитию языков и языковых явлений [там же]. 

Высказывали подобные мысли и представители Казанской лингви-

стической школы. Так, И.А.Бодуэн де Куртенэ отмечал тот факт, что при 

исследовании языка необходимо учитывать как физические, так и пси-

хические свойства его носителей: «В языке сочетаются в неразрывной 

связи два элемента: физический и психический… Силы и законы и во-

обще жизнь языка основываются на процессах, отвлеченным разбором 

которых занимаются физиология (с анатомиею, с одной, и акустикою, с 
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другой стороны) и психология. Но эти физиологические и психологиче-

ские категории проявляются здесь в строго определенном объекте, ис-

следованием которого занимается исторически развившееся языкове-

дение; большей части вопросов, которыми задается исследователь язы-

ка, никогда не касаются ни физиолог, ни психолог. Так же точно физио-

логия исследует в применении к цельным организмам те же процессы, 

законы, и силы, отвлеченным разбором которых занимаются физика и 

химия; однако ж все-таки никто не уничтожает ее в пользу этих послед-

них наук» [Бодуэн де Куртенэ 1963, 1: 61]. Еще дальше идет в этом во-

просе идет Н.В.Крушевский, который прямо утверждает, что лингвистика 

– естественная наука: «Лингвистика принадлежит не к наукам „историче-

ским", а к наукам „естественным". Главная ее задача – не восстановле-

ние картины прошлого в языке, а раскрытие законов явлений языка» 

[цит. по Виноградов 1963: 8]. Н.В.Крушевский в своей диссертации 

1881 г. писал: «Язык представляет нечто, стоящее в природе совершен-

но особняком: сочетание явлений физиологическо-акустических, управ-

ляемых законами физическими, с явлениями бессознательно-

психическими, которые управляются законами совершенно другого по-

рядка. Отсюда один из самых существеннейших вопросов: каково отно-

шение этих двух разных начал – физического и бессознательно-

психического – в языке вообще и в фонетике в частности?» [там же]. Из 

приведенных утверждений видно, что в языке сочетаются два компонен-

та – нейробиологическая основа языковой и речевой деятельности и 

мир психических явлений (назовем его «субстратом»), который обуслов-

лен, с одной стороны, биологическими факторами, с другой же стороны, 

он «возникает из ничего». По мнению Л.Вайсгербера, языковой организм 

человека – это психическое явление, способность человека владеть 

конкретным языком [Вайсгербер 2009: 49]. В этом отношении интересна 

также мысль У.Матураны о том, что из субстрата возникают вещи, дан-

ные нам в явлениях, в то время как сам субстрат имеет не-вещную при-

роду: «Субстрат, который нам нужен по эпистемологическим соображе-

ниям, это не-вещность, из которой мы производим вещи без необходи-

мости упоминать о ней» [Maturana 2000: 150]. У.Матурана также утвер-

ждает, что «в субстрате есть ничто (не-вещь), потому что вещи принад-
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лежат языку. В субстрате ничего не существует» [Maturana 1992: 108]. 

Обнаруживается определенная схожесть понятия субстрата у 

У.Матураны с известным понятием Дао у Лао-Цзы, о чем упоминает 

С.Имото в своей работе [Имото 2009].  

Интересен вопрос о природе самого субстрата. Для того, чтобы 

прояснить его, можно воспользоваться мыслью того же У.Матураны о 

том, что наблюдатель, видит вещи (или, лучше будет сказать, живые ор-

ганизмы) во взаимодействии в потоке жизнедеятельности; эти организ-

мы оперируют в языке, и, следовательно, наблюдатель также описывает 

их в языке [Maturana 1995: 115]. При этом наблюдатель, осуществляю-

щий процесс когниции, «преобразуется», он начинает составлять со 

средой, в которой он осуществляет когнитивные процессы, принципи-

ально новое экологическое единство. При взаимодействии с другими ор-

ганизмами, способными к когниции, наблюдатель также образует с ними 

новое экологическое единство. Фактором, благодаря которому образо-

вание нового экологического единства возможно, является именно суб-

страт. Следует сразу отметить тот факт, что субстрат обладает внеязы-

ковой природой, он может способствовать языковой объективации 

смыслов, но сам субстрат в языке не выражается. Он находится как бы 

«над языком», образно можно назвать субстрат непроявленным. За счет 

него можно воспринимать формы вещей, данные нам в ощущениях, но 

невозможно принципиально «прикоснуться» к самому субстрату. Суб-

страт – это неосязаемая вещь, из которой возникает все, в том числе и 

языковые явления. В этом отношении интересна мысль Дж. Спенсера-

Брауна, которую он высказывал в своей книге «Законы формы»: «Посто-

янная ошибка западных философов заключена в том, что, без всякого 

на то основания, они полагают, будто ничто не может иметь каких-либо 

следствий. Напротив: оно не только может, но и должно. И одно из 

следствий существования ничего есть неизбежное появление «всего 

этого»» [Spencer-Brown 1994: 9]. В этом отрывке ярко виден базис рас-

суждений Дж. Спенсера-Брауна, заимствованный из даосизма. Сравним 

с тем, что говорит в «Книге о Дао и Дэ» Лао-Цзы: «Дао нельзя познать, 

лишь говоря о Нѐм. И нельзя назвать человеческим именем то Начало 

неба и земли, Которое есть Мать всего» [Лао-Цзы]. Лао-Цзы также пе-
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речисляет свойства Дао: «Дао выглядит подобно пустоте. Но Оно — 

всемогуще! Оно — в Глубине. Оно — является Первопричиной всего. 

Оно — управляет всем. Оно — проницает Собою всѐ. Оно — проявля-

ет Себя как Сияющий Свет. Оно — Наитончайшее! Оно — Главная 

Суть всего!» [там же]. Таким образом, субстрат ведет себя подобно Дао 

– всеобщему Мировому Началу, Пути, по которому идет развитие мира. 

Дао нельзя выразить словесно, так же, как и субстрат, но оно (он) про-

являет себя тем или иным образом в языковой деятельности человека. 

В настоящее время натуралистическую парадигму в науке о языке 

развивает часть исследователей. К таковым, помимо упоминавшегося 

уже выше У.Матураны, можно отнести отечественного лингвиста 

М.М.Маковского, создателя лингвистической генетики. Известно не-

сколько работ, в которых высказывается мысль об изоморфности гене-

тического кода, в частности работа Т.В.Гамкрелидзе [Гамкрелидзе 1988]. 

Главным объектом лингвистической генетики является языковой ген – 

мельчайший носитель семиотической, морфонологической и семантиче-

ской информации [Маковский 2007: 14-15]. М.М.Маковский называет его 

«семиотическим фактором» [Маковский 2007: 17]. Языковые гены явля-

ются как раз материальными выразителями субстрата, о котором упо-

миналось выше. Субстрат проявляет себя в них, создавая способность 

данных генов к рекомбинации, конъюгации и образованию нового участ-

ка генетического кода. Субстрат выражает себя также в виде опреде-

ленного языкового энергетического потенциала [Маковский 2007: 171], 

энергетического баланса, за счет которого и происходят изменения в 

языке, в том числе на генетическом уровне. Языковая энергия за счет 

того, что она происходит из не-вещного субстрата, позволяет кодиро-

вать языковые процессы в языковом пространстве в соответствии с об-

щим алгоритмом того или иного языка [Маковский 2007: 172]. Языковая 

энергия – это энергия потока жизнедеятельности, в котором и только в 

котором могут возникать и функционировать языковые явления. 

У.Матурана утверждает, что языковые структуры (значения, образы, 

символы и т.п.) возникают и функционируют исключительно во взаимо-

действиях языковых организмов между собой в потоке жизнедеятельно-

сти [Maturana 2008: 19-20]. Мы видим, что языковая энергия есть эмана-
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ция субстрата, пронизывающая и наполняющая собой всю языковую 

структуру, в том числе и генетический уровень. 

Таким образом, мы показали развитие идей классического натура-

листического направления в языкознании в современных натуралисти-

ческих и биокогнитивных теориях языка. Можно не сомневаться в том, 

что эти теории обладают значительным гносеологическим и эвристиче-

ским потенциалом и что с их помощью можно будет получить значи-

тельные достижения в развитии лингвистической науки. 
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