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Сильные еры перед j в Зографском евангелии 

 

ер, ерь, сильная позиция, аккомодация, стяжение 

 

Зографское евангелие (далее ЗЕ; издано В.Ягичем [Jagić 1879], ис-

правления см. в [Грунский 1907; Moszyński 1961]) содержит множество 

примеров изменения ъ > о, ь > е в сильной позиции. Это позволяет 

предположить, что писец рукописи читал еры как гласные о и е, причем 

иногда он обозначал и исконные гласные о и е буквами ъ и ь. Особая 

позиция для еров – перед следующим j.  

1. *ъj = ъ@ / ы 

Самый сложный вопрос и транслитерации, и интерпретации глаго-

лических знаков – это наличие трех и в глаголице и передача звука *ȳ  

(ы).  

Например, в древнейшей рукописи – Киевских листках – этот звук 

передавался на письме сочетанием ]i: 1v – b]i/t0 = бъи/т) (в транслите-

рации В. Ягича) [Кузнецов 2015]. Так же оформлялись окончания член-

ных прилагательных в косвенных падежах: Р.п. ж.р. ед.ч. 2r pr`dra/g]ie& 

= прэдра/гъи_, И.п. ж.р. мн.ч. 5r v]jl$ben]i/e& = въжлэбленъи/_, В.п. ж.р. 

мн.ч. 3r nebes[sk]ie& = небесьскъи_ и стяженные формы типа Т.п. ед.ч. 

м.р. 4v s] sve&t]im[ = съ св_тъимь. В то же время И. и В.п. ед.ч. м.р. 

членных прилагательных регулярно писался через сочетание букв ]0 = 

ъ): 1v veq[n]™0 = вэчьныЉ. Это заставляет предполагать иное чтение этого 

сочетания: вэчьн[ъjĭ], т.е. ер не испытывал аккомодации перед j. 

В ЗЕ обычное долгое *ȳ  передается диграфом ]0 = ы на протяже-

нии всей рукописи: Мф 3.12 плэвы съжежетъ, 3.14 али ты къ мнэ грюдеши, 4.1 

възведенъ быстъ, 4.1 въ поустынŽ\, 4.8 пакы по_тъ его неприэзнь на гор№ высок№ 

^эло и т.п. Единственное исключение – сочетание букв ]i = ъи (в трансли-

терации В. Ягича): Мк 8.38 еŚгда придетъ въ славэ оц0а своего . съ а30лъи ст0ъ@ми. 

Этот тип буквы еры, вероятно, самый древний, в ЗЕ он случайно сохра-

нился из протографа. 
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Через ы (]0) пишутся именные формы прилагательных и суффикс 

действительных причастий настоящего времени:  

В.п. мн.ч. муж. и И.=В. мн.ч. жен. р. – Мф 5.45 слъньце свое сиэетъ . на 

зълы ˘@ благы; Мф 25.10 ˘@ затворены бышю двьри; Лк 3.4 правы творите стьзю еŚго; 

Р.п. ед.ч. жен.р. – Мф 10.42 чаш№ стоудены воды;  

И.п. м.р. ед.ч. – Мф 8.9 азъ чк0ъ есмь подъ владыко\ . ˘@мы подъ собо\ 

во@ны; Мф 11.18 приде бо ˘@оŚанъ . ни пи_ ни эды; Мф 12.25 вэды же и0с . мысли 

@мъ ˘@ рече ˘@мъ; Мф 6.27 к»то же отъ васъ пекы сю . можетъ приложити тэлеси 

своемь лакъть единъ; Мф 27.63 помэн№хомъ . эко льстьць онъ рече . еште живъ сы 

. по трьхъ дньхъ въстан№; Мк 2.14 ˘@ мимогрюды ис0 . видэ ле˘-3и\ аŚльфеова. 

Изредка форма причастий имеет суффикс, обозначенный буквой 

юс малый с хвостиком ¢, которую В. Ягич передал знаком ©: Мк 14.13 ˘@ 

сърюштетъ вы чк0ъ . въ ск№дольницэ вод№ нес© (то же в Лк 22.10). Эту букву ин-

терпретируют как [ę] после твердого согласного [Вайан 1952: 37–38] или 

[ą]. 

Членные формы прилагательных, производные от именных форм с 

гласным *ȳ  в окончании, также пишутся через ы:  

Р.п. ед.ч. жен.р. – Мф 27.45 8тъ шесты_ же годины;  

В.п. мн.ч. муж. и И.=В. мн.ч. жен. р. – Мф 5.45 дъждитъ на праведъны_ 

. ˘@ неправьдъны; Мф 8.20 лиси эзвины @м№тъ ˘@ п»тицю неб0скы_ гнэзда; Мф 5.31 

дастъ еи кънигы распоустъны_. 

У действительного причастия наст. вр. подобная членная форма 

отмечена единожды: Ин 11.26 ˘@ в»сэкъ живыи . ˘@ вэроу_и въ мю не оумьретъ 

въ вэкъ. Обычно же членная форма пишется через юс малый с хвостиком 

¢: Мк 11.09 бг0внъ грюд©и въ ˘@мю гн0е; 13.16 ˘@ с©) на селэ . да не възвратитъ сю 

вьспють; Ин 6.57 посъла мю жив©и оц0ь . ˘@ азъ жив№ оц0а ради. 

Однако формы И. и В.п. м.р. ед.ч. членных прилагательных (произ-

водных от именных с флексией *-ъ) пишутся через сочетание ]y = ъ@: 

Мф 4.5 вь ст0ъ@ градъ, 6.24 никъ@ же рабъ, 8.20 сн0ъ чс0къ@, 10.2 пръвъ@ же симонъ; 

так же – и дейст. причастия прош.вр.: Мф 10.39 8брэтъ@ дш0№ сво\ погоубитъ 

\. Подобное оформление окончаний указывает на то, что до падения 

еров аккомодация [ъjĭ > yjĭ] в говоре писца протографа не происходила.  

Обычно такое сочетание букв отмечается и в косвенных падежах 

мн. числа и Т.п. ед.ч.: Мф 5.19 сихъ малъ@хъ, Лк 21.23 горе непраздънъ˘@мъ . (@ 
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до_шт)˘имъ въ ты дни, Мф 24.3 съ гласомь вели)мь тр№бьнъ˘@мь, 25.8 боу_ рэшю 

м№дръ˘˘@мъ, где следует подозревать отражение произношения [ъ(j)ī] до 

распределения еров по позициям – сильной и слабой (заслуживает вни-

мания и знак над второй буквой). Случай с ерем на месте ера: Мк 1.8 аŚ 

тъ крьститъ вы дх0омь ст0ь@мь – В. Ягич сопроводил комментарием, что бук-

ва читается неясно. 

Подобное сочетание букв видим и на стыке приставки и корня: Мк 

2.20 отъ˘@метъ сю – [ъjĭ], то же – Мк 4.15, 4.25, Лк 8.18, 10.42, 19.26 отъ˘@м№тъ 

(Лк 11.22 оŚтъметъ – пропуск ˘@), 24.53 бэаŚх№ въ@н№ . въ цр0къве, 1.76 прэдъ˘@деши. 

Это древнейший орфографический слой евангельского текста, не нару-

шенный переписчиком рукописи ЗЕ, но ср.: Мк 5.5 вын№ со стяжением. 

Только один раз отмечена форма В.п. ед.ч. прилагательного с от-

ражением аккомодации: Ин 6.32 нъ оц0ь мо) . даетъ вамъ хлэбъ ˘@стинъныи съ 

неб0се. Редкие примеры аккомодации отмечаются еще на стыке предлога 

и корня – Мф 14.29 ˘@ приде кы ис0ви, 26.17 прист№пишю оученици кы ис0-, в кон-

це слова перед союзом – Лк 1.50 ˘@ милость еŚго въ роды ˘@ родъ бо_шти)мъ сю 

его.  

С другой стороны, те же формы прилагательных и причастий про-

шедшего времени могут писаться и через букву ы (]0), которая говорит о 

стяжении [ъ(j)ĭ] и [ъ(j)ī] > [ȳ ]:  

И=В.п. ед.ч. муж.р. – Мф 6.32 вэстъ бо оц0ь вашь неб0скы; 9.33 ˘@ изгъна-

ноу бэсоу . прогл0а нэмы; 11.23 @ ты каф»ерънаоумъ . вьзнесы сю до небсъ; И.п. 

ед.ч. муж.р. местоимения: Лк 24.25 ˘@ ты <т.е. *tъjĭ ‗тот‘> рече къ нŽима . 8 

несъмыслънааŚ ˘@ м№дънаа срьдьцемь, Лк 14.31 ли кы цр0ь . ˘@ды къ ˘@номоу цр0э . 

сънити сю на брань; 

Косв. п. мн.ч. – Мф 7.13 вьнидэте №Śзъкыми враты, 10.1 на доусэхъ нечи-

стыхъ; Лк 4.43 дроугымъ градомъ, 14.7 къ зъванымъ, 22.52 стратигомъ 

цръковънымъ, Лк 24.5 съ мрътвыми. 

Стяжение отражено еще в форме императива: Мф 6.17 ты же постю 

сю помажи си глав№ сво\ . ˘@ лице твое оумы, М.п. существительного: Мк 9.42 

камень . жръновъны оŚ вы еŚго. Эти результаты, скорее всего, возникли уже 

после падения еров, когда утратилось различие гласных по долготе. 

Распределение архаических и новых форм прилагательных и при-

частий по текстам евангелий представлено ниже в таблице: 
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 Мф Мк Лк Ин 

И=В ед. муж. -ъ@ 53 21 7 1 

Косв.п. мн. -ъ@хъ 27 21 30 2 

И=В ед.ч. -ы 15 16 19 33 

Косв.п. мн. -ыхъ 1 – 16 7 

Интересно, что к концу рукописи архаические формы исчезают. 

Скорее всего, писец сначала строго следовал антиграфу и писал в 

членных формах сочетание ъ@, которое когда-то обозначало произноше-

ние [ъ(j)ĭ] или [ъ(j)ī]. Но поскольку в речи писца ЗЕ еры уже отсутствова-

ли, он должен был озвучивать их иначе – в соответствии со своим про-

изношением.  

Сам издатель ЗЕ В. Ягич в предисловии [Jagić 1889: XXIV–XVI] вы-

сказал мнение, что писец во всех случаях с сочетанием ]y (ъ@) произно-

сил [оj / oji], на что указывает единственный случай с написанием о) в 

окончании В.п. ед.ч. муж.р.: Лк 1.72 ˘@ помэн№ти завэтъ ст0о) сво), – ср., 

например, Мф 4.5 вь ст0ъ@ градъ. Однако здесь и иже другая – o0, и отсут-

ствие других подобных примеров заставляет думать, что писец мог про-

сто недописать ер в диграфе еры ]0 или, переписывая побуквенно (а 

здесь слово сокращено!), озвучил ер как [o]. Кроме того, некоторые ис-

следователи предполагают здесь буквенную аттракцию под влиянием 

следующего слова. А.М. Селищев все-таки признавал болгаро-

македонское произношение [оj], которое позже в болгарских говорах ис-

чезнет [Селищев 1951: 297–298].  

Если писец ЗЕ и произносил в окончании [oj] в обыденной речи, 

однако в тексте евангелия отражал церковное произношение [y (ы)] и 

отождествлял сочетание ]y с диграфом ]0. В ходе переписки он посте-

пенно перестал следовать за антиграфом и все чаще стал писать при-

вычный диграф ]0. Формы И=В.п. ед.ч. муж.р. на -ъи / -ои и косв.п. мн.ч. 

на -оимъ, -оими унаследованы были древнерусскими писцами XI в., но 

вряд ли соотносились напрямую с реальным произношением – древне-

русским или церковным [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 91–95, 

106–107, 11–113]. 

Отметим также пример: Лк 1.59 быстъ въ осмь) дьнь, где мягкая ос-

нова вместо твердой осмъ@ / осмы, вероятно, мотивирована мягкой группой 
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[с‘м‘ь] в формах количественного числительного осмь.  

Следует заметить, что примеры с аккомодацией ъj > yj: Ин 6.32 

хлэбъ ˘@стинъныи, Мф 14.29 кы ис0ви не принадлежат писцу ЗЕ, у которого 

еров уже нет в речи, это также следы антиграфа.  

2. *ьjĭ, *ьjī = ь@ / и) ()и) / и 

Передний гласный ерь [ь] гораздо реже отмечается без аккомода-

ции перед j, так в Киевских листках имеется только три примера для 

сильной позиции: G.pl. 6v заповэдь) (zapov`d[™0); m. Acc.sing. 3v, 6r сь) 

(s[0); а остальные 6 примеров относятся к слабой позиции: 1v чьсть\; 4r, 

4v, 6r, 7r м)лость\; 5r помоць\. Обычно же пишется на месте еря или 0, или 

i, а в последовательности из двух и – i0 или iy [Кузнецов 2015: 56–57]. 

Вероятно, аккомодация еря происходит гораздо быстрее, чем ера, в си-

лу того что звуки [ь] и [j] артикуляционно и акустически близки. 

В ЗЕ графические сочетания [y, [0 (ь@, ь)), в которых ерь когда-то 

был сильным (сочетание [i = ьи в этой позиции не встречается), отме-

чаются очень редко: 

И=В.п. ед.ч. муж.р. член. причастий – Мф 26.68 прорьци намъ х0е къто 

естъ оударь@ тю; Мк 10.30 въ вэкъ грюд№шть); 14.20 оŚмочь) съ мъно\ въ солило; Лк 

10.37 сътворь) милостынŽ\ съ нŽимь; 18.30 въ вэкъ грюд№шть). 

И=В.п. ед.ч. муж.р. крат. и притяж. прилагательных, сравн. сте-

пени (суффикс): Мк 15.37 Iс0 же поушть гласъ вель) . ˘@здъше; 15.39 въ @стин№ 

чк0ъ сь . сн0ъ бж0ь) бэ; Лк 9.48 всэхъ васъ . сь естъ вюшть); 22.26 нъ болŽь) васъ . да 

б№детъ эко ˘@ мьнŽи); Лк (перечень) къто бо/ль) естъ. 

Р.п. мн.ч. сущ.: Мк 11.26 оŚтъпоуститъ прэгрэшень) вашихъ; 12.29 эко 

прьвэ˘@ши заповэдь) . еŚстъ всэхъ; Лк 1.78 милосръдь) ради милости ба0 нашего; 

В корне: Мк 15.7 ˘@же въ горэ оубь)ства створишю.  

Надо сказать, что в евангелии от Иоанна вообще отсутствуют 

написания с ерем перед иже. Обычно и в первых трех евангелиях пи-

шется сочетание из двух иже: 

И=В.п. ед.ч. муж.р. член. причастий и прилагательных – Мф 5.26 

доньдеже въздаси послэдьни) . конъдратъ; 26.23 оŚмочи) съ мно\ въ солило р№к№; Лк 

2.15 ˘@ видимъ гл0ъ сь бывъш)и; 

И=В.п. ед.ч. муж.р. крат. и притяж. прилагательных, сравн. сте-

пени (суффикс): Мф 4.3 аште съ еси бж0)и; 5.19 сь вели) наречетъ сю; 12.12 
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кольми оубо лоучи) естъ чк0ъ овьчюте; Мк 1.6 медъ диви); 9.31 вь трети) днь . 

въскръснетъ; 

Р.п. мн.ч. сущ. и прилаг.: Мф 14.21 развэ женъ ˘@ дэти); Мк 1.13 дьни) 

к0; 7.7 заповэди) ччс0къ; Лк 24.13 стади) шесть десютъ; 23.27 мъногъ народъ лŽэди); 

Ин. 1.13 не отъ кръви); 2.15 бичь отъ връви); Мф 4.4 @з оустъ бж0)и. 

В корне или суффиксе: Мк 5.18 въходюштоу емоу въ лади)ц№; Лк 23.25 за 

крамол№ . ˘@ оуби)ство; 23.22 онъ же трети)це\ рече къ нŽимъ. 

Стяжение в форме И.=В. падежей ед. числа муж. рода членных 

прилагательных и сравнительной степени – явление редкое:  

Мф 6.34 оутрьнŽи бо днь собо\ печетъ сю; 8.24 ˘@ се тр№съ вели быстъ въ мо-

ри; 11.11 мьнŽи же въ цр0сэ нбс0цэемь болŽи) его естъ;  

Лк 9.37 быстъ же въ прочи д»нь; 15.13 събъравъ все мьни сн0ъ;  

Ин 13.16 нэстъ рабъ болŽи гэ0; (под титлом) 1.29 агньць бж0), 1.36 аŚгньць 

бж0и, 3.36 гнэвъ бж0).  

Так же редко отмечается стяжение в Р.п. мн.ч. и в корне: Мк 6.56 

вьскрили ризы его прикосн№тъ сю; Ин 8.44 онъ чк0ооубица бэ ˘@скони. В И.п. мн.ч. 

членных прилагательных: Мф 11.5 слэпи) прозира\тъ . ˘@ хроми ходютъ . про-

кажени) очишта\тъ сю – стяжение захватывает сочетание исконно долгих 

гласных. 

Получается, что стяжение в сочетании *ъjĭ опережало подобный 

процесс в сочетании *ьjĭ. 

Что касается косвенных падежей мн. числа членных прилагатель-

ных и причастий, а также Т.п. ед. ч., то в Мф форм типа -и)хъ отмечено 

18, а -ихъ – 4; в Мк – соответственно 13 и 1; в Лк – 13 и 17 (в перечне еще 

14 стяженных); в Ин только стяженные – 14 форм.  

И только действительные причастия иногда получают флексии с 

последовательностью -е@-: Мк 4.24 вамъ слышюште˘@мъ; Лк 15.10 оŚ единомь 

грэшьницэ ка\ште˘@мь сю; Ин 1.22 да отъвэтъ дамь посълавъше@мъ ны; 6.11 вьз-

лежюште˘@мъ. Однако эти формы скорее следует считать производными от 

именных и членных форм И.п. мн.ч. муж.р. типа Мф 13.13 слышюште, 5.4 

плач№штеи, 8.33 пас№штеи. При этом в ЗЕ отмечены и новые формы имен-

ных причастий в И.п. мн.ч. муж.р.: Мф 7.13 ˘@ широкъ п№ть . въводюи въ паго-

уб№ . ˘@ мнози с№тъ въходюшти @мь; Мф 4.16 лэди сэдюшти) въ тъмэ видэшю свэтъ 

вели), 5.6 блажени ал»ч№шти@ ˘@ жюжд№шти) правъды ради. Формы на -е@- оказыва-
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ются специфически книжными. 

Исключением является и единственная форма с изменением ь > е 

в суффиксе сравнительной степени: Мк 1.7 грюдетъ крэплŽе@ мене, которая, 

хотя и отражает живое произношение писца, но не вошла в норму цер-

ковного языка. 

Итак, в орфографии ЗЕ выделяется несколько слоев. Первичный 

слой Кирилло-Мефодиевской эпохи – это слой, сохраняющий этимоло-

гически верное написание еров, причем в это время аккомодация отсут-

ствовала в положении перед j, поэтому сочетания знаков ы и ъ@ (соб-

ственно ]0 и ]y) имели разное фонетическое значение. Второй слой от-

ражал аккомодацию еров перед j в некоторых болгарских говорах 

(например, восточных) и дальнейшее стяжение гласных. Для последнего 

слоя – писца ЗЕ – характерно отсутствие аккомодации еров перед j, кон-

вергенция фонем ъ – о и ь – е (в сильной позиции), что отражается во 

взаимозамене букв ъ ↔ о, ь ↔ е. Однако в книжном произношении писец 

сохраняет восточноболгарскую традицию с аккомодацией еров перед j и 

стяжением последовательностей -yi-, -ii-, -ij-, в результате чего сочета-

ния знаков ы и ъ@ (]0 и ]y) получают одинаковую фонетическую интер-

претацию.  
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