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Означаемое и означающее языкового знака, как известно, относи-

тельно автономны, что позволяет использовать старую форму для фик-

сации вновь познанного, впрочем, равно как и отражать прежнее содер-

жание посредством новой формы. Э.Сепир, размышляя об этом, заме-

тил: «Зарождению нового понятия с неизбежностью сопутствует более 

или менее суженное или расширенное использование прежнего языко-

вого материала; понятие не получает своего особого и независимого 

существования, покамест оно не нашло своего различаемого языкового 

воплощения. В большинстве случаев новый символ вырабатывается из 

уже существующего языкового материала» [Сепир 1934: 13-15]. Сказан-

ное имеет непосредственное отношение к перфекту, который по мере 

осмысления новых понятий древнерусским этносом, по мере всѐ боль-

шей разработки этих понятий в пространстве церковно-славянской 

книжности преображался, наполняясь новым содержанием. 

Древнерусский перфект эпохи славяно-русских прологов обладал 

полифункциональностью: в устном стандарте он проявлял себя как уни-

версальный претерит, а в книжном стандарте – как компонент претерит-

ной парадигмы с подчѐркнутой модально-эвиденциальной и – шире – 

вечностной семантической составляющей, то есть как этернатив. 

Происходило это в условиях формирования у древнерусского эт-

носа нового сознания – христианского, которое рассматривает прошлое 

как проекцию эсхатологических ожиданий, связанных с будущим. То есть 

аксиологический и значимостный статус действия, совершѐнного в про-

шлом, определяется тем, какова перспектива результата этого прошед-

шего действия. Именно поэтому формирование нового претерита и фу-
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турума следует рассматривать как единый процесс. Что же касается 

церковно-славянских претеритов и, прежде всего, перфекта, то он, 

несомненно, представлял собой синкрет, семантику которого регулярно 

проявлял и обновлял контекст. 

В этом аспекте к семантике русского перфекта применимы следу-

ющие слова М.Хайдеггера: «Люди видят в деятельности просто дей-

ствительность того или иного действия. Его действенность оценивается 

по его результату. Но существо деятельности в осуществлении. Осуще-

ствить значит: развернуть нечто до полноты его существа, вывести к 

этой полноте, producer – про-из-вести. Поэтому осуществимо, собствен-

но, только то, что уже есть. Но что прежде всего «есть», так это бытие. 

Мыслью о-существляется отношение бытия к человеческому существу. 

Мысль не создает и не разрабатывает это отношение. Она просто отно-

сит к бытию то, что дано ей самим бытием. От-ношение это состоит в 

том, что мысль дает бытию слово» [Хайдеггер 1993: 192]. Формы книж-

ного древнерусского (церковно-славянского) перфекта в зависимости от 

контекста и коммуникативной задачи текста могли обозначить как просто 

действие, имеющее актуальный результат, так и осуществление, соб-

ственно бытие. Такой полнотой бытийной семантики, вобравшей в себя 

темпоральные, модальные, эвиденциальные оттенки, не обладала ни 

одна из глагольных форм. Указанные смысловые особенности перфекта 

логически продолжают исходную семантику данной категории в праин-

доевропейском языке, где перфект обозначал состояние как результат 

ранее совершенного действия и не входил в число глагольных времѐн 

[Ван-Вейк 1962: 239]. 

Если попытаться определить семантику нового перфекта апофати-

чески, то можно сказать, что это не-авантюрное время, – подчѐркнуто 

не-авантюрное. Перфект выражает некий антипод авантюрного време-

ни. Скорее всего, перфект более всего соответствует времени и про-

странству фольклора [Бахтин 1975: 300]. Кстати, и своей реальностью 

время фольклора адекватно перфекту. Однако интересно при этом и то, 

что аксиология действия, заложенная в семантике перфекта, очень 

близка к особенностям времени рыцарского романа – «чудесного вре-

мени», которое может растягиваться и сжиматься, в зависимости от 
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ценностной смысловой составляющей времени. Итак, фольклорное 

время – это время продуктивного роста, это результативное время, мак-

симально устремлѐнное в будущее, характеризующееся общей устрем-

лѐнностью вперѐд [Бахтин 1975: 355-359]. Оно необратимо и реалистич-

но. Единственная черта, отличающая фольклорное время от времени, 

отражаемого перфектом, – цикличность. Поэтому и его направленность 

вперѐд ограничена циклом, поэтому и рост в нѐм не становится подлин-

ным становлением. Перфект разрывает замкнутость такого времени, 

превращая всѐ сформировавшееся в нѐм в новое, устремлѐнное из 

прошлого через настоящее в будущее – качество. 

Говоря о типологии хронотопов, М.М.Бахтин рассматривает также 

такой хронотоп, как «порог» [Бахтин 1975: 397]. Он проникнут высокой 

эмоционально-ценностной интенсивностью. Это хронотоп кризиса и 

жизненного перелома. Время именно этого хронотопа может восполнить 

то, что отражено в хронотопе фольклора – это «время» Вечности, вер-

нее время, за которым открывается Вечность. Именно такое содержание 

наиболее соответствует семантике нового перфекта, формировавшего-

ся на Руси в Сергиевскую эпоху. 

«… всякое вступление в сферу смыслов совершается только через 

ворота хронотопов» [Бахтин 1975: 406]. Если применить термин «хроно-

топ» в том смысле, в котором его употребляет М.М.Бахтин, к понятию 

исторической эпохи и еѐ культуры, то время хронотопа эпохи святого 

преподобного Сергия будет временем перфекта, с его совершенно 

определѐнной модальностью и аксиологичностью, с его устремлѐнно-

стью в будущее и – далее за порог времени, в Вечность. Возможно, пре-

вращение перфекта в итоге в универсальный претерит ознаменовало 

собой как раз завершение освоения этого хронотопа. Причѐм носители 

культуры той эпохи мыслили и существование Автора-творца, находя-

щегося вне хронотопа, вне времени, за порогом времени – в Вечности, 

сверяя все действия, обозначаемые перфектом, с тем, как они оценива-

ются Автором-творцом. 

Забвение внутренней формы слова, как известно, знаменует собой 

соответственно сгущение мысли: «… сгущением может быть назван тот 

процесс, в силу которого становится простым и не требующим усилия 
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мысли то, что прежде было мудрено и сложно» [Потебня 2010: 195]. Ес-

ли возможно говорить также и о внутренней форме грамматической 

формы, то забвение таковой аналогично свидетельствовало бы о сгу-

щении некоей абстракции, обозначенной изначально внутренней фор-

мой. В случае с русским перфектом мы наблюдаем именно эту картину: 

этнос, вероятно, забыл, чем для него когда-то был перфект; однако это-

го не забыл язык, в грамматике которого универсальным претеритом 

стала форма с актуализирующимися вечностными смыслами.  

Язык хранит в своих глубинах постигнутый когда-то смысл даже в 

том случае, если видимые следы этого смысла исчезли из культуры. 

Остатки древней функционально-семантической категории бытийности, 

ядром которой была синкретичная морфологическая категория времени-

вида-наклонения, пробилась в форме пермансива или близкого в нему 

перфекта, для того чтобы выразить невыразимое – «время разом дан-

ное». Что произошло в древнерусском языке с разрушением перфекта: 

сгущение смысла или его потеря? Усиление семантики вневременного 

за счѐт выражения еѐ при помощи элевого причастия без какой-либо 

опоры на глагольность или же разрушение связи времѐн, когда будущее 

отодвинулось и вечность стала футуральной? Форма живѐт дольше 

своего концептуального содержания, по словам Э.Сепира, «форма име-

ет тенденцию удерживаться и тогда, когда дух уже улетучился или видо-

изменил свою сущность» [Сепир 1934: 76]. Дух этноса может «видоиз-

менить свою сущность», окрепнув и повзрослев: «Чем более зрелым 

чувствует себя дух, тем смелее действует он в собственном ареале и 

тем увереннее разрушает мосты между языком и сознанием <…> язык 

начинает пренебрегать всем тем, что непосредственно не предназначе-

но для целей понимания» [Гумбольдт 1984: 219]. Так что одна из воз-

можных причин – полная разработка смыслового потенциала перфекта, 

завершение пути от заданного пермансива к актуальному для этническо-

го сознания этернативу – окончательное решение этносом бытийной за-

дачи, фиксируемой полноценным перфектом. Отсюда – разрушение 

формы вместе с реорганизацией всей подсистемы претеритов. Пока за-

дача решалась – претериты семантически модифицировались, фикси-

руя творческий процесс и направляя его далее. Как только задача была 
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решена – в языке остался лишь результат, а всѐ прежнее, приведшее к 

этому результату, – ушло. 
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