
220 

А.С.Мартынычева 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 

 

Сопоставительный анализ имен существительных,  

функционирующих как репрезентант перцептора  

во французском и русском языках 

 

эвиденциальность, перцептор, имя существительное 

 

Обязательными элементами ситуаций восприятия и информирова-

ния при их полноценной репрезентации являются субъект (перцептор / 

информант) и предикат. Вторичными элементами являются восприни-

маемая / сообщаемая ситуации. 

Существительное, функционирующее в качестве репрезентанта 

перцептора, должно обладать некоторыми характеристиками.  

Одушевленность является главным свойством имен суще-

ствительных, которые выражают перцепторов. Одушевленность 

приводит к увеличению динамического и результативного аспектов про-

цесса и расширению событийного пространства [Абдрахманова 2015: 

75-84]. Одушевленность является показателем способности к восприя-

тию окружающей среды для категории перцептивности.  

Актант субъектного типа, или перцептор, может выражаться только 

одушевленным существительным, так как данная характеристика отоб-

ражает способности к восприятию окружающей среды для категории 

перцептивности. То есть восприятие ситуации невозможно, если пер-

цептор выражен неодушевленным существительным, так как объекты не 

способны получать сведения об окружающем мире. Более того, данное 

свойство не зависит от способа восприятия и представленного модуса: 

перцептор должен обладать органами чувств. В примерах [(1)] – [(2)] 

можно наблюдать, что как во французском, так и в русском языке пер-

цептор выражен одушевленными именами существительными des 

voisins и мать. В редких случаях возможно выражение перцептора при 

помощи неодушевленного существительного, только в совокупности с 

таким тропом как персонификация. В примере [(3)] Англия отождествля-
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ется со всеми англичанами и выступает в роли перцептора и представ-

ляется нам как субъект, осуществляющий действие по восприятию 

обонянием, хотя формально данное существительное не является оду-

шевленным.  

(1) Des voisins les ont vus débarquer deux fois, ils me cherchaient; 

(2) А ночью мать видела, как Надя, держа книжку в высунутой из-под 

одеяла голой, тонкой руке, читала стихи; (3) Это уже известно всему 

свету, что когда Англия нюхает табак, то Франция чихает.  

Степень определенности перцептора во французском языке 

выражается артиклем. Выбор определенного артикля говорящим всегда 

обозначает определенную точку видения ситуации. Когда говорящему 

необходимо назвать конкретное лицо, он выделяет его из контекста при 

помощи референта. Говорящий должен создать или выбрать ряд сведе-

ний, которые характеризуют только упоминаемого субъекта. Использо-

вание существительного с определенным артиклем (le/la + N) является 

одним из способов создания информации. Если данные ошибочны, то 

статус надежности соответствующего высказывания нарушается. М. 

Вальтер де Мюльдер в своей статье рассматривает данное явление на 

примере предложения: «L'homme au martini a l'air fatigué». Если выяснит-

ся, что человек на самом деле женщина или человек не пьет мартини, 

данное высказывание будет считаться ненадежным и неточным. Пере-

даваемая информация должна оправдывать использование сочетания le 

+ N, иначе ее можно назвать ложной, а выводы говорящего отнести к 

неправде. По итогам анализа, следует отметить, что, используя сочета-

ние le + N, говорящий указывает на способ получения информации, а 

также, ее достоверность. По мнению автора статьи, определенный ар-

тикль в полной мере соответствует маркировке степени определенности 

[De Mulder 1994: 111]. 

Определенный артикль типичен для ситуации перцепции ввиду ее 

конкретности le prince, la tante [(1)] – [(2)]. Так же конкретный перцептор 

может вербализоваться в предложении при помощи имени 

собственного. Для выражения анонимности перцептора используется 

неопределенный артикль un garçon, des filles [(3)] – [(4)]. Степень опре-

деленности перцептора в русском языке не маркируется. Как правило, 
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данное свойство является актуальным для языков, в которых существи-

тельным сопутствует артикль. Конкретный перцептор может 

вербализоваться в предложении при помощи имени собственного [(5)]. 

Абстрактные существительные лежат вне категории определенности.  

(1) Sans doute aussi il est encore contrarié d‘une particularité que je 

n‘ose vous dire: le prince ne voit à sa cour aucune femme qui puisse vous le 

disputer en beauté; (2) De plus, la tante avait, la veille de son départ, entendu 

Stolz dire à Olga de ne pas laisser Oblomov se rendormir, de le tracasser, de 

le tyranniser, de l'accabler même de commissions; (3) Des filles m'ont 

entendu parler du mannequinat avec ma manucure, et m'ont demandé de 

parler au club de mode de leur lycée; (4) Un garçon voit son père 

s'effondrer... et un autre soldat emménage dans la maison...; (5) Марина 

видела, как вечерами затепливаются окна московских домов, но ни одно 

из них не принадлежало ей. 

Во многих случаях в высказываниях перцептивной семантики вос-

принимающее лицо выражают имена собственные. При реализации 

категории перцептивности они выражают единичного перцептора – кон-

кретное лицо Henriette [(1)], Porpora [(2)], Соня [(3)], Катя [(4)]. Имя соб-

ственное независимо от контекста подразумевает одушевленность ли-

ца, воспринимающего информацию.  

(1) Comment Henriette ne voit-elle pas que ses beaux yeux marron 

contiennent tant d'affection que toute autre manifestation serait déplacée?; 

(2) Ah! Pourquoi mon maître Porpora ne peut-il entendre ce que vous dites 

sur l'art sacré, mon cher Albert!; (3) Соня видела, что около калитки Ната-

ша выслушивает жалобы Кирюши и хочет войти к ним.; (4) Катя видела, 

как он глянул в нашу сторону и изумлѐнно вытаращил глаза.  

Категория падежа определяется ролью существительного в 

предложении: формы падежа выражают отношения к другим членам 

предложения [Левицкий 2004: 32-33]. Изоморфизм двух языков заключа-

ется в том, что категория падежа для французского языка фактически не 

является актуальной, в отличие от русского.  

Во французской грамматике падежные формы выделяет Г.Гийом, 

который пишет, что существует синтетический падеж (это форма подле-

жащего, прямо-объектного дополнения и атрибутива) и предложный па-
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деж (предлог + имя для формы косвенного дополнения и обстоятельств 

[Гийом 1992: 28]. 

При переводе на русский язык лексема, выражающая перцептора, 

будет соответствовать форме именительного падежа. В примере [(1)] 

субъект выражен собственным именем существительным, форма кото-

рого в переводе соответствует именительному падежу. В примерах [(2)] 

– [(3)] существительные le loup и un chien имеют разную степень опре-

деленности, однако их алломорфизм заключается в соответствии одной 

падежной форме – назывной. Русский язык, в отличие от французского, 

обладает сложной системой падежей. Категория падежа в русском язы-

ке помогает разграничить перцептора и воспринимаемый субъект. Пер-

цептор выражается исключительно формой именительного падежа, де-

терминирующего функцию подлежащего (мать [(4)], Ирина [(5)]). В пас-

сивных конструкциях ситуация меняется. 

(1) Palachka a ouï dire aussi à Maximitch qu'il vous voit souvent de loin 

dans les sorties, et que vous ne vous ménagez pas, sans penser à ceux qui 

prient Dieu pour vous avec des larmes; (2) Passepartout entendit la porte de 

la rue se fermer une première fois: c'était son nouveau maître qui sortait; puis 

une seconde fois: c'était son prédécesseur, James Forster, qui s'en allait 

àson tour; (3) Le loup géant renifle, savoure l'odeur du festin à venir; (4) Ино-

гда мать видела, как, читая книгу, Надя плачет; (5) Ирина видела свои-

ми глазами, как азербайджанские родители таскали учителям корзины с 

продуктами: домашние куры, фрукты, зелень.  

Дифференциация предметности и абстрактности имен суще-

ствительных определяет возможности репрезентации категории перцеп-

тивности. Категории предметности и абстрактности более свойственны 

воспринимаемому субъекту, чем перцептору. Абстрактные имена лишают 

процесс восприятия конкретности [Абдрахманова 2015: 83].  

 Репрезентация процесса восприятия детерминирована предмет-

ной конкретностью. В соответствии с анализом собранных высказываний 

перцептивной семантики в русском языке в функции перцептора могут 

выступать только конкретные имена существительные, то есть перцеп-

тор обязательно должен быть материальным. Абстрактные существи-

тельные в данном контексте функционировать не могут. В примерах 
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[(1)], [(2)], [(4)], [(5)] субъект выражен именем собственным, что говорит о 

его материальности и конкретности; в примерах [(3)] и [(6)] субъекту, 

также, свойственна предметность.  

(1) Brian a l'impression de mourir de l'interieur; (2) Philippe m'aime bien 

car il subodore que j'ai conservé une certaine distance avec ce métier; (3) Je 

pensai que ce vautour - ou ce condor - voyait en ce moment même mon père 

et mon oncle en train de faire griller leurs côtelettes sur de la braise de 

romarin, car le soleil était au zénith; (4) Анька видела, что парень ей не ве-

рит и нервно оглядывается по сторонам; (5) Марина видела, как вечера-

ми затепливаются окна московских домов, но ни одно из них не принад-

лежало ей; (6) Мама видела, что сосед расстроен, но настаивать не бу-

дет.  

Таким образом, алломорфизм французского и русского языков со-

стоит в том, что одушевленность определяет реализацию категории 

эвиденциальности, т.е. способность перцептора к восприятию окружаю-

щей среды. Изоморфизм двух данных языков заключается в наличии и 

функционировании категории падежа. Благодаря фиксированному по-

рядку слов и аналитизму французского языка можно рассматривать чет-

кое разграничение наблюдателя и наблюдаемого. Ввиду отсутствия ка-

тегории падежа главная роль принадлежит категории одушевленности.  
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