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Воссоздание достоверностной семантики в переводе может рас-

сматриваться как одна из важных переводческих проблем. Это связано с 

тем, что данный компонент текста соотносится, с одной стороны, с вы-

ражением авторских интенций, важных для восприятия как оригинально-

го текста, так и его переводной версии. В то же время информация о до-

стоверности высказывания может рассматриваться как оценка рацио-

нального, рефлективного типа, что также является причиной сложно-

стей, которые возникают в процессе ее перевода. В частности, множе-

ство трудностей обусловлено как контаминацией позитивно-

го/негативного и собственно достоверностного значений, так и неравно-

значностью данных значений в языке-источнике и в языке-рецепторе. 

Как важный фактор, оказывающий влияние на воссоздание текста в пе-

реводе, следует расценивать реализацию данного вида оценок на 

уровне синтаксиса, ср., утверждение Н.Д.Арутюновой о том, что «пред-

ложение может обозначать только некое «положение дел» [Арутюнова 

1976: 309]. В свою очередь, И.П.Павлючко утверждает, что «достовер-

ность – это категория, которая ведает соотнесенностью объекта с его 

отражением» [Павлючко 1999: 4], что также предполагает многомер-

ность оригинального текста и, соответственно, аналогичные переводче-

ские решения. На значительный текстообразующий потенциал семанти-

ки достоверности указывает и А.В. Голоднов [Голоднов 2011]. 

В качестве объекта исследования нами избрана пара языков «рус-

ский – турецкий»; материалом исследования послужил текст романа 

О.Памука «Имя мне – Красный» и его русская версия. 

В цели работы входил анализ особенностей воссоздания досто-
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верностной и аксиологической семантики в переводе художественного 

текста с турецкого языка на русский язык. Нами были рассмотрены 

фрагменты оригинального и переводного текста, содержащие лексиче-

ские и грамматические маркеры достоверности/недостоверности (в 

частности, tabii ki (58), elbette (29), – mi tir (27), и их соответствия в рус-

ском переводе): 

 

Böylece, bir süre Zarif Efendi'nin ac  

sonunu, kuyunun dibindeki halini, 

ruhunun belki de onu mezarda de il 

de kuyuda ziyarete geldi ini ve tabii 

çok üzüldü ünü dü ündüm.  

Я подумал о печальном конце За-

рифа-эфенди: как, должно быть, 

огорчилась его душа, когда яви-

лась навестить тело и обнаружила 

его не на кладбище, а на дне ко-

лодца. 

 

"Resim her  eyden çok, birinin, ben-

im gibi birinin resmiydi. Bir kâfir 

elbette, bizim gibi biri de il.  

Главным на ней было изображе-

ние человека – такого же, как я 

сам. Нет, не такого же – ведь это, 

конечно, был неверный. 

  

Проведенный нами анализ показал, что, во-первых, спектр лекси-

ческих маркеров достоверности/недостоверности в русском тексте пред-

ставлен значительно шире (несомненно, конечно, разумеется), чем в 

тексте оригинала. В то же время в оригинальном тексте наблюдается 

грамматикализованное выражение данной семантики (нами выявлено 27 

случаев использования специализированных грамматических форм, 

наличествующих в турецком языке и отсутствующих в русском). Возмож-

но, это объясняется тем, что в русском языке имеет место более давняя 

традиция употребления оценочных единиц этого спектра и существует 

более разветвленная система лексем, специализированных на выраже-

нии данного значения вкупе со значением позитивной/негативной оцен-

ки. В современном же турецком языке, напротив, наиболее типичной яв-

ляется грамматическая экспликация данного значения; интерес пред-

ставляет и амбивалентность грамматического маркера - mi tir, который в 

зависимости от контекста выражает либо значение категорической до-
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стоверности (точно, наверняка), либо противоположное значение про-

блематической достоверности (может быть, кажется). В русском тексте 

переводчику пришлось ориентироваться как на большую распростра-

ненность лексических маркеров с достоверностным значением (грамма-

тические аналоги в русском языке оказываются менее приемлемыми), 

так и на восприятие русскоязычного читателя, и на различие стилистиче-

ской палитры (о чем будет более подробно сказано ниже). Ср.:  

 

Belki de rahmetli Zarif Efendi çiz-

mi tir, geç onu."  

Покойный Зариф-эфенди, впро-

чем, мог приложить к попоне руку, 

но он не в счет. 

 

В оригинальном тексте для выражения достоверностного значения 

используется и такое грамматическое средство, как глагольный аффикс 

dur – показатель времени, придающий высказыванию значение точности, 

категорической достоверности. 

 

Tarikatç lar, Mevleviler, Halvetiler, 

Kalenderiler, … dua ediyoruz diye 

raks edip oynayanlar, bunlar kâfirdir.  

 

Члены тарикатов мевлеви, 

хальветийе, календерийе, … – 

просто-напросто неверные. 

 

Помимо этого, то, что в турецком тексте может быть выражено од-

нословным маркером категорической достоверности, в русском перево-

де выражается целым предложением: 

 

Üstat Osman hiç ku kusuz, 

hünerimi bilir ve bütün usta 

nakka lardan en çok beni sever.  

 

А мастер Осман знает, чего я 

стою, и любит меня больше, чем 

любого другого художника, в этом 

не может быть никаких сомне-

ний. 

Также достоверностная квалификация может быть утрачена в пе-

реводе и трансформирована в синтаксически нейтральную конструкцию 

со значением определенности: 

 



233 

Bunda, Heratl  Kemalettin R za'n n 

Kör'ün Atlar  adl  kitab nda, bu üç 

kitab   iddetle ele tirip yak lmas  

gerekti ini savunurken ileri sürdü ü 

 u hakl  mant   n gücü vard r 

ku kusuz: Kazvinli Cemalettin'in 

üç kitab nda anlatt    atlar n hiçbiri 

Allah' n at  olamaz; çünkü onlar saf 

de ildir; çünkü ihtiyar üstat onlar  

bir kere bile ve k sac k bir süre de 

olsa, gerçek bir sava ̧ meclisine 

tan k olduktan sonra anlatm  t r.  

В его нападках была определен-

ная логика: ни один из коней, опи-

санных Джамалом ад-Дином, 

утверждал он, не может быть ко-

нем Аллаха, ибо старый мастер 

хоть и один раз, хоть и недолго, а 

все же видел настоящее конное 

сражение 

 

Однако более типичным случаем является добавление в переводе 

лексического средства с достоверностным значением (при отсутствии 

такого маркера в турецком тексте), ср.: 

 

Ama benim özel durumumda bunun 

bir sorun yaratt   n  da kabul 

ediyorum.  

Конечно, мне непросто.  

   k oldu u kadar evlenmek de 

istiyor Kara.  

Он, конечно, влюблен, но глав-

ное – ему хочется жениться. 

 

Следует отметить, что переводчик зачастую вводит в текст лексемы 

со сложной семантикой, включающей достоверностное и аксиологическое 

значение (хорошо/плохо), отсутствующие в оригинале (например, маркер 

того и гляди, сообщающий синхронно о неприятном и вероятном): 

 

Ara sokaklardan, çamuru donup 

yürünmez hale gelmi  u ursuz 

geçitlerden geçtim. Evin kap s n  

vururken  akac l   m tuttu da 

ba  rd m.  

Пробираться по переулкам непро-

сто: грязь замерзла, того и гляди 

ноги переломаешь. Когда я до-

бралась до нужного дома, мне за-

хотелось пошутить.  

Karla kapl  bo  sokaklarda, her taraf  Я шел к городской стене по пу-
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çürümü , çarp lm  , ayakta zor 

duran yoksul evleri aras ndan, 

yang n yerlerinden geçtim. Kenar 

mahallelerden, bostanlar, tarlalar 

aras ndan araba tak mlar , 

tekerlekler satan, demir i leri yapan 

dükkânlar n, saraçlar n, e ercilerin, 

ko umcular n, nalbantlar n önünden 

surlara do ru dikkatli ihtiyar 

ad mlar mla buzda kay p 

dü memeye çal  arak uzun uzun 

yürüdüm.  

стым заснеженным улицам, мимо 

пепелищ и гнилых, покосившихся, 

грозящих того и гляди рухнуть до-

мов, в которых живут бедняки; 

шел по окраинным кварталам, ми-

нуя огороды*, поля и встречающи-

еся между ними лавки шорников, 

седельщиков, кузнецов, торговцев 

скобяными изделиями и конской 

упряжью  

 

Немаловажным является и переключение стилистического реги-

стра, которое тесно связано и с выражением достоверностного значения. 

В частности, книжная достоверностная квалификация разумеется, вве-

денная в текст переводчиком. В турецком тексте речь рассказчика-

меддаха, приписываемая собаке, полностью соотносится с разговорным 

стилем (что подчеркивается конструкцией ya, носящей разговорный ха-

рактер и не имеющей собственно достоверностного значения, выполня-

ющей усилительную функцию, а также межстилевой квалификацией tabii 

ki); в переводе этот фрагмент приобретает подчеркнуто литературный, 

книжный характер:  

Eh, o da köpek de il ya, çi  süt 

emmi  insano luymu ; bu hayran 

kalabal    kar  s nda kendinden 

iyice geçmi  ve bakm   ki cemaati 

a latmak kadar korkutman n da bir 

tad  var… 

А тот, не будучи, разумеется, со-

бакой, был истинным сыном чело-

веческим: восхищение толпы 

сильно вскружило ему голову, а 

потом он обнаружил, что стращать 

людей не менее приятно, чем за-

ставлять их плакать, да и зарабо-

тать на этом можно больше. 

Разумеется, каждый будет гор-

диться, если он упомянут в Ко-

ране. Вот и я, будучи собакой, 

Tabii ki, herkes Kuran-  Kerim'de 

kendi ad n n geçmesiyle 

gururlanabilir.Bir köpek olarak bu 
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горжусь и надеюсь, что эта сура, 

дай бог, вразумит эрзурумцев, 

называющих своих врагов бесхво-

стыми псами. 

sureyle övünüyor ve dü manlar na it 

kopuk, diyen Erzurumilerin ak llar n  

in allah ba lar na getirir diyorum. 

Подводя итоги, отметим, что процесс перевода по справедливости 

называют перекодированием текста, перенесением его из поля языка-

источника в поле языка-рецептора. Это утверждение исчерпывающе ха-

рактеризует проблему воссоздания значений достоверно-

сти/недостоверности в русско-турецком переводе, которая является мно-

гоаспектной и имеет целый ряд решений. Нами были выявлены следу-

ющие способы воссоздания данной семантики: а) достоверностное зна-

чение реализуется на грамматическом уровне, тогда как в русском оно 

представлено на лексическом уровне, с помощью специализированных 

лексем; б) переводчик вводит значение достоверностности в русский 

текст, что приводит в том числе и к переключению стилевого регистра; в) 

в переводе проявляется комбинированная природа средств достовер-

ностной оценки, предполагающая сообщение и аксиологической инфор-

мации, проявление помимо достоверности/недостоверности негативной 

либо позитивной квалификации сообщения. 
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