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Морфемы и морфы в синхронно-диахронном аспекте 

 

морфема, морф, редуцированные гласные, исторические чередования 

 

Представители Казанской лингвистической школы рассматривают 

словообразовательную систему русского языка как развивающийся фе-

номен. Отсюда любой факт этой системы может быть рассмотрен под 

историческим углом зрения. Фонетические процессы, происходившие в 

истории русского языка, привели к появлению проблемы вариантов 

морфем в современном русском языке, а также морфемного статуса не-

которых элементов слова. 

В последние десятилетия в лингвистической литературе для обо-

значения минимальных значимых частей, кроме термина морфема, ис-

пользуется термин морф. Разграничение этих понятий так же, как и по-

нятий слово и словоформа, тесно связано с представлениями о ли-

нейных и нелинейных языковых единицах. 

Морф – это минимальная значимая часть, выделяемая в составе 

линейной языковой единицы – словоформы. Следовательно, морф – 

также линейная (синтагматическая) языковая единица, конкретный 

представитель морфемы в словоформе. Например: при-нес-л-и, чай-

ник. 

Морфема – это нелинейная (парадигматическая) единица языка, 

представляющая собой совокупность тождественных морфов. Морфе-

ма, употребляясь в определенной словоформе, выступает в конкретных 

значимых единицах – морфах. Различие между морфемой и морфом со-

стоит в том, что морфема – это понятие родовое, она выделяется путем 

сопоставления всех ее морфов, а морф – это понятие видовое, он вы-

деляется в конкретной словоформе. Морфема проявляется только че-

рез морфы. 

Морфема – это обобщенная единица, а морфы – это конкретные 

представители морфемы, обнаруживаемые при членении слова. Поэто-
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му в одну морфему могут объединяться несколько морфов. В одну мор-

фему объединяются морфы, характеризующиеся следующими призна-

ками: 1) общностью значения; 2) частичной формальной (фонематиче-

ской) близостью, их формальное различие обусловлено позицией в сло-

ве. Они не могут занимать одну и ту же позицию в слове. Например, 

суффиксальный морф -ц- выступает перед флексиями, начинающимися 

гласными, в остальных случаях – морф -ец: саратов-ц-а, саратов-ц-у и 

т. д., но саратов-ец-ø ([ø] – "нуль звука").  

Таким образом, при сопоставлении различных морфов необходимо 

учитывать их формальный (фонемный) состав и значение, а также воз-

можность морфов взаимозаменяться в зависимости от позиции в слове. 

На основании этих признаков или несколько морфов объединяются в 

одну морфему, или эти морфы следует отнести к разным морфемам, 

если один из названных признаков отсутствует. Так, морфы -ть и -ти в 

словоформах говорить и плести имеют одно и то же значение: явля-

ются показателями инфинитива. Формально же они различаются: морф 

-ти имеет гласную фонему /и/, которая отсутствует во втором морфе. 

Но формальные различия между ними вызываются их позицией в сло-

воформах. Известно, что в общеславянском языке инфинитив всегда 

оканчивался на -ти, так как действовал закон открытого слога. Но 

вследствие фонетических изменений, происходивших в истории русско-

го языка, суффикс -ти в результате полной редукции гласного в без-

ударной позиции изменился в суффикс -ть. Поэтому в современном 

русском литературном языке суффикс -ти сохранился лишь в тех слу-

чаях, когда он находится под ударением (то есть в сильной позиции: 

нестú, везтú, растú и т.д.) или в тех же словах с ударной приставкой 

вы- (вы´нести, вы´везти, вы´расти). В остальных случаях конечная 

фонема /и/ отсутствует. Так как частичные формальные различия между 

морфами -ть и -ти обусловлены только их позицией, и они тожде-

ственны по значению, то эти два морфа объединяются в одну морфему.  

Морфы одной морфемы, изменяя свой фонемный состав, сохра-

няют при этом общую часть фонемного состава. Видоизменения мор-

фем объясняются ранее действовавшими в языке фонетическими зако-

нами и отражают исторические чередования. Исторические чередования 
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звуков могут порождать значительные отличия между морфами одной и 

той же морфемы. Так, к одной корневой морфеме относятся, например, 

морфы мох-, мх-, мш-, которые выделяются в словоформах мох, мх-а и 

в родственном слове мш-истый. В современном русском языке в корне-

вых морфах происходит чередование, во-первых, гласного [о]//[ø], кото-

рое нельзя объяснить фонетическими законами, действующими в языке 

в настоящее время, так как это чередование связано с историей реду-

цированных гласных. Редуцированные гласные в разных формах одного 

и того же слова могли оказываться то в сильной позиции (тогда они пе-

реходили в гласные полного образования), то в слабой позиции (тогда 

они утрачивались). Современное написание слова мох появилось лишь 

после изменений, связанных с редуцированными гласными, а в древне-

русском языке писалось как мъхъ. Редуцированный гласный [ъ] в корне 

находился в сильной позиции, так как стоял под ударением и перед сло-

гом с редуцированным в слабой позиции (на конце слова). Поэтому [ъ] в 

корне переходил в гласный полного образования [о] и дал современную 

форму – мох. Но в родительном падеже это слово имело форму мъха, 

где редуцированный находился в слабой позиции, так как в следующем 

слоге был гласный полного образования. А в слабой позиции редуциро-

ванные в XI–XII вв. утрачивались, и форма родительного падежа стала 

иметь вид мха. 

Во-вторых, сравнивая разные словоформы слова мох (мох, мха) с 

прилагательным мшистый, отмечаем чередование [х]//[ш], которое так-

же относится к историческим. В древнерусском языке заднеязычный со-

гласный [х] был только твердым. Но при образовании прилагательного 

мшистый он оказывался перед гласным переднего ряда [и]. В этом слу-

чае в соответствии с законом слогового сингармонизма, действовавшим 

в тот период, [х] должен был становиться мягким, но мягким он не мог 

быть, поэтому он заменялся другим звуком – мягким [ш‘] (звук [ш‘] до XIV 

века был только мягким). 

В современном русском языке выделение суффиксов обычно не 

вызывает трудностей. Сложности возникают лишь в некоторых случаях. 

Так, в научной и методической литературе до сих пор нет единого мне-

ния об аффиксах инфинитива глагола -ть (говори-ть) и -ти (привез-
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ти), о квалификации элемента -чь в форме инфинитива (беречь, печь).  

Аффиксы инфинитива -ть и -ти в одних лингвистических работах 

относятся к окончаниям, в других – к суффиксам. Ср.: «К флексийным 

морфам относятся также показатели инфинитива (например, -ти в гла-

голе нести)» [Русская 1980, 1: 124]. Но во многих лингвистических рабо-

тах последнего времени эти аффиксы инфинитива относятся к суффик-

сам. В качестве примера приведем лишь несколько. «В русском языке 

инфинитив имеет специальные суффиксальные показатели -ть/-ти…» 

[Шелякин 2000: 187]. «…Нет оснований с синтаксической точки зрения 

рассматривать -ть как окончание. …Не представляется убедительным в 

современном русском языке рассматривать -ть и в полной парадигме 

глагола как окончание» [Радзиховская 2001: 28]. «Глаголы в инфинитиве 

имеют формообразующие суффиксы -ти, -ть» [Савко 2005: 302].  

По происхождению инфинитив представляет собой форму датель-

ного падежа единственного числа существительных 3-го склонения, 

имевших в этой форме окончание -и. Следовательно, в диахронном 

плане формы инфинитива являются падежными формами существи-

тельных и должны квалифицироваться как окончание. 

Но с точки зрения современного состояния языка данные аффиксы 

не могут относиться к окончаниям, потому что: 1. Если общепризнанным 

является положение, что окончание – изменяемая часть слова, то также 

общепризнанным является и положение, что инфинитив – это неспря-

гаемая, неизменяемая форма глагола. Учитывая это обстоятельство, 

нельзя признать аффиксы инфинитива -ть и -ти окончаниями, так как 

неизменяемые формы, как и неизменяемые части речи, не имеют окон-

чания. 2. Окончание указывает на синтаксические связи между словами 

в предложении, являясь средством согласования (нов-ая книг-а) или 

управления (книг-а студент-а). Инфинитив связывается с другими 

словами в предложении не путем согласования или управления, а путем 

примыкания (хочу пить). А примыкание – вид подчинительной связи, 

при которой в качестве зависимых компонентов выступают неизменяе-

мые слова и словоформы. Следовательно, и по этой причине нельзя 

рассматривать аффиксы -ть и -ти как окончания. 
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Инфинитив не имеет категорий наклонения, времени, лица, числа и 

противопоставляется по этим грамматическим признакам всему ком-

плексу остальных личных глагольных форм. Инфинитив представляет 

собой частную парадигму, состоящую из одной-единственной формы. 

Эта инфинитивная парадигма входит как составная часть в полную, 

комплексную парадигму глагола. 

Кроме того, все глагольные формы (как спрягаемые, так и неспря-

гаемые) образуются от двух глагольных основ: основы настоящего (или 

будущего) времени и основы инфинитива (или прошедшего времени). 

При образовании всех глагольных форм от основы инфинитива исполь-

зуются именно суффиксы: формы прошедшего времени (чита-л, чита-

л-а и т.д.), формы сослагательного наклонения (читал бы, читал-а бы 

и т.д.), формы действительных и страдательных причастий прошедшего 

времени (прочита-вш-ий, прочита-нн-ый), формы деепричастий со-

вершенного вида (прочита-в). Это также дает основание считать аф-

фиксы -ть и -ти в современном русском языке суффиксами, образую-

щими форму инфинитива. 

Неоднозначно лингвистами решается вопрос и относительно эле-

мента -чь в форме инфинитива. По своему происхождению -чь также 

восходит к -ти. Если основа оканчивалась на заднеязычные [г], [к] (бе-

рег-ут, пек-ут), то при образовании инфинитива появлялись сочетания 

конечных согласных основы [г] или [к] и начального звука [т‘] в составе 

суффикса -ти – [гт‘], [кт‘], которые не были свойственны всем славянским 

языкам, так как по закону открытого слога, действовавшему в общесла-

вянском языке, не могло быть рядом двух взрывных согласных, потому 

что в этом случае первый взрывной согласный делал слог закрытым. 

Первый взрывной согласной неизбежно закрывал слог, так как его нель-

зя было отделить от слога и произнести со следующим слогом. Поэтому 

стечение двух взрывных согласных устранялось диссимиляцией (распо-

доблением) согласных. В результате на месте этих сочетаний появился 

звук [ч‘]. В связи с утратой конечного безударного [и] образовались со-

временные формы печи – печь, беречи – беречь. Таким образом, ко-

нечный звук инфинитива [ч‘] (орфографически -чь) включает в себя ко-

нечные звуки корня [к] или [г] и начальный звук суффикса [т‘]. Этим объ-
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ясняется тот факт, что в определении элемента -чь среди ученых нет 

единства. Одни лингвисты называют -чь суффиксом [Краткая 1989: 310], 

другие относят -чь к окончаниям [Русский 1979: 97], третьи – к основе, 

выделяя при этом Ø суффикс инфинитива [Касаткин 1995: 211], четвер-

тые считают «целесообразно включать -чь в основу инфинитива, хотя в 

других случаях возможны и иные варианты анализа (печь – пек-ти: пе-

чь)» [Современный 2001: 83]. Как видим, нет единого мнения, которое 

удовлетворяло бы всех исследователей.  

На наш взгляд, поскольку -чь является «нерасчленимым выраже-

нием аффикса инфинитива и предшествующего согласного» [Граммати-

ка 1970: 477], логично было бы предложить рассматривать элемент -чь 

и как часть основы (корня), и одновременно как формообразующий 

суффикс инфинитива. Это не только соответствует истинному проис-

хождению данного элемента, но и подтверждается фактами современ-

ного русского языка. Ср. образование глагольных форм, где в одних 

формах -чь входит в основу, а в других – нет. Например, при образова-

нии страдательных причастий прошедшего времени элемент -чь входит 

в основу (обречь – обреч-енн-ый, обреч-енн-ая и т.д.; испечь – испеч-

енн-ый, испеч-енн-ая и т.д.), а в образовании форм прошедшего време-

ни, сослагательного наклонения, действительных причастий прошедше-

го времени -чь не участвует (испечь – испек, испек-л-а и т.д.; испек бы, 

испекла бы и т.д.; испек-ш-ий, испек-ш-ая и т.д.; истечь – истек, истек-

л-а и т.д.; истек бы, истекла бы и т.д.; истек-ш-ий, истек-ш-ая и т.д.). 

Таким образом, морфемы и морфы, статус отдельных морфем 

необходимо исследовать с учетом фонетических процессов, которые 

происходили в истории русского языка. 
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