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 А.М.Курбский, оказавшись волею судеб в Великом Княжестве Ли-

товском и задавшись целью возродить в западно-русских землях право-

славную веру через книжное слово, берется за перевод основополага-

ющего труда православной догматики – «Точного изложения православ-

ной веры» (краткое название этого труда – «Богословие») св.прп. Иоан-

на Дамаскина. Бытующий в списках перевод XII века, выполненный 

Иоанном экзархом Болгарским, уже не удовлетворяет Курбского: в его 

глазах он выглядит темным и малопонятным. Однако князь осознает, 

что сам с этой задачей справиться не сможет вследствие недостаточно-

го знания древних языков, так что он привлекает к работе своих новых 

соотечественников, прежде всего молодого князя Михаила Оболенского. 

Вооружившись греко-латинской билингвой (как пишет князь в предисло-

вии к переводу, «и набых книгу грецки по единои стране писаную, а на 

другои стране по римъски» (2a)1, в которой исследователи видят ба-

зельское издание 1559 года [Besters-Dilger 1995: XXV-XXVI], они исправ-

                                                           
1 Здесь и далее перевод «Богословия», выполненный князем Курбским, 

приводится по изданию [Besters-Dilger 1995], а выполненный Иоанном экзар-

хом Болгарским – по изданию [Sadnik 1967-1983]. Оба перевода приводятся в 

упрощенной графике. Латинский текст, на который ориентировался Курбский, 

так же приводится по изданию [Besters-Dilger 1995], греческий текст и альтер-

нативный латинский перевод по изданию Ж.-П. Миня в Patrologia Greca, т. 94 

(PG, 94, стлб. 790-1227). 
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ляют уже имеющийся перевод и дополняют его (так как болгарский эк-

зарх перевел в сове время только 48 глав из 100). При этом, как свиде-

тельствует Курбский, им легче было переводить «небывшее», чем ис-

правлять испорченное (т.е. первый перевод) (2b). Таким образом, мы 

можем отметить, что в своей работе князь сотоварищи пользовались как 

минимум тремя текстами: греческим, латинским переводом с греческого 

и первым славянским переводом с греческого в поздних списках. 

В любом труде такого рода неизбежны ошибки. Встречаются они и 

в переводе, выполненном в скриптории князя А.М.Курбского. Сейчас эти 

ошибки позволяют нам проследить некоторые механизмы переводческо-

го труда и оценить его самостоятельность и творческую составляющую.  

Наблюдения над несоответствиями латинского и славянского тек-

ста позволяют нам выделить следующие категории «ошибок» в перево-

де князя Курбского: 

1. Ошибки, вызванные ошибкой латинского текста. Так, например, в 

издании, которым пользовались переводчики, в одной главе дважды 

вместо vacare ‗быть свободным, отдыхать‘ (> vacatio) употреблено слово 

vocatio [Besters-Dilger 1995: 603], которое в славянском логичным обра-

зом передается как возъвание, что, однако, полностью нарушает смысл 

контекста. Так, свободное время, посвящаемое Богу, превращается в 

возвания ради ко б(о)гу (151а), а отстранение от (всего) плотского – в 

возвание от плотных (152а). Заметим, что в другом латинском перево-

де, который приводит в своем издании Ж.-П.Минь (очевидно, перевод 

Жака Лефевра), такой ошибки нет (PG 94: 1203B, 1206C). В греческом 

тексте здесь употреблены слова ζσολή ‗досуг, свободное время, празд-

ность‘ и ἀπγία 'бездействие, праздность, досуг' соответственно, которые 

в первом переводе передаются адекватно их значению: празни дѣльма 

къ б(ог)у (326b) и праздьнование дѣяти о плътьныихъ (330а). 

При этом не все очевидные несоответствия между славянским и 

латинским текстом можно отнести к ошибке перевода: иногда перевод-

чики, ориентируясь на древнеславянский текст Иоанна экзарха, избега-

ют возможной ошибки, которую им навязывает латинский текст. Так, бо-

жественное свойство ηὸ ἀμέπιμνον ‗свобода от забот‘ переводчик на ла-

тинский, вероятно, путает с ηὸ ἀμέπιζηορ ‗неделимое‘, вследствие чего в 
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его тексте появляется субстантиват impartibile с этим значением. Заме-

тим, что в переводе Лефевра употребляется адекватный вариант: cura 

vacare (PG 94: 1107B). Иоанн экзарх переводит этот атрибут как беспе-

чальну (233а; конъектура Садник: беспечальное), и это же безпечалное 

мы видим в тексте перевода Курбского (116b). 

Похожий случай мы обнаруживаем на л. 66а, когда латинское pro 

suo plasmate plasmationem suscepit (где повтор корня имеет явно меха-

нический характер, ср. в PG 94: 982C: pro figment suo luctam suscipit как 

отражение греческого ηὴν ὑπὲπ ηοῦ οἰκείος πλάζμαηορ ἀναδέσεηαι πάλην) 

передается: за всю [должно быть: свою] твар‘ воз(д)вигнеть брань. То 

же в переводе Иоанна экзарха (л. 224а).  

2. Ошибки могут быть вызваны сходством латинских слов разного 

значения. В описании свойств воздуха читаем у Курбского: по существу 

своему тепла не имѣеть (37b). Трудно было бы понять, почему воздух 

не имеет тепла, если не учитывать, что в латинском тексте здесь стоит 

слово color ‗цвет‘, которое, по предположению Ю.Бестерс-Дильгер [1995: 

149], переводчик, очевидно, спутал со словом сalor ‗тепло‘. 

Другой подобный случай мы обнаруживаем на л. 91b, где ωбита-

ние соответствует латинскому habitudo. Переводчик, вероятно, воспри-

нял латинское слово как производное от глагола habitare ‗населять, оби-

тать‘ и соответствующим образом перевел. Чуть ниже на этом же листе 

то же слово переводится уже как мѣнiе, что уже ближе к латинскому hab-

itudo и греческому ζσέζιρ в значении ‗отношение‘. В данном случае опо-

ры на предшественника у Курбского нет: болгарский экзарх не включил 

эту главу в свой перевод. Смысл, видимо, ускользает от переводчиков, 

и, чтобы удержать его и обосновать свой выбор слов, они пишут развер-

нутое примечание к обоим. К слову ωбитание: кроме обитаниа, сире(ч) 

кроме причеплениа ко другому, поне(ж) о(т) друга(го) а ни намнеи ис-

ходитъ, а ни собраниѧ ко другому не имѣеть, ра(з)вѥ ото оно(го) ума 

о(т) внутрени(х) умысла выображае(т)ся, не о(б)іато ни едины(м) гла-

со(м) речениа, а ни приѧтие(м) писаниа, а ни о(т) инаго присовокупле-

ниа потребующе. Здесь, ставя в один ряд ωбитание и причепление 

(прицепление в другой рукописи), автор уже приближается к значению 

отношения. Весь «сказ», по сути, переписывает сказанное в основном 
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тексте, примеряя к ситуации слово причепление, которое, несомненно, 

адекватнее латинским и греческим эквивалентам. К слову мѣнiе коммен-

тарий короче: мѣнiе нарицае(т) оно, же в пре(д)речен‘но(м) сказе, 

назнаменованно. То есть комментатор фактически тем самым утвер-

ждает синонимию сомнительного ωбитание, улучшенного причепление 

и повторяемого мѣнiе. 

Эти случаи свидетельствуют, во-первых, о том, что сплошной 

сверки с греческим текстом переводчиками кружка Курбского не произ-

водилось, и во-вторых, что в то же время присутствовала в какой-то 

форме ревизия перевода и места, казавшиеся сомнительными, объяс-

нялись или улучшались. 

3. Следующая группа ошибок связана с паронимией и омонимией в 

славянском. Иногда такие ошибки обусловлены явлением внутреннего 

диктанта: мысленным повтором синтагмы, которую переводчик или пе-

реписчик записывал, и гиперкорректирующим изменением слов в ходе 

неоднократного повторения этой синтагмы. Так, в следующем примере 

прилагательное совестьнъ употребляется вместо *совѣтьнъ (consulta-

tivus): сила убо помышлѧте(л)наѧ чре(з) чув‘ства вещи объятые пору-

чае(т) сове(ст)нои і мысленнои части [единаковы убо обе сове(ст)ная 

і умнаѧ суть] (51b).  

Сложный случай внутреннего диктанта, вероятно, представляет 

собой контекст на л. 103а: реклъ: о(т)че, аще возможно да мимоіде(т) 

чаша сїѧ о(т) мене: явствен‘но ижь яко ч(е)л(ове)къ во времѧ пити хо-

тяше, убо не яко б(о)гъ, яко обо ч(е)л(ове)къ хотяше иже бы чаша ми-

мошла. Ю.Бестерс-Дильгер предполагает, что во времѧ как эквивалент 

calicem (‗чашу‘) появился в результате смешения слов чаша и час, кото-

рое заменили восточнославянским время [1995: 411]. Объяснение, с од-

ной стороны, вполне приемлемое, с другой – ситуация кажется неверо-

ятной: в тесном контакте с известной евангельской цитатой, в контексте 

объяснения этой цитаты – замена ключевого слова на созвучное (с по-

следующим подбором синонима). При этом ни один переписчик не ис-

правляет этот казус: по спискам «Богословия» в переводе Курбского 

разночтений не наблюдается. 
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Нежелательная омонимия создается при переводе постулата Ори-

гена о предсуществовании душ: praeexistentia animarum (в греч. 

πποΰπαπξιρ) передается как пребывание д(у)шь (118а). Переводчик 

калькирует латинское слово, но оно оказывается омонимичным уже су-

ществующему в языке слову с другим значением – ‗жизнь, бытие, суще-

ствование, пребывание‘. Мысль оказывается не столь выразительной, 

как в оригинале, и тогда автор сопровождает этот постулат очередным 

сказом историко-богословского содержания: Оригенѧне гл(аголѧ)ть, аки 

бы д(у)ши преже о(т) б(о)га соз(д)ан‘ные на н(е)б(е)си искони, и еще не 

влиѧн(н)ы будуще в телеса испо(л)нѧю(т) дѣла добрые, а(л)бо злые, и 

за грехи сослани бывають на землю, и всаж(д)аю(т)ся в телеса аки в 

темницу, на ото(м)щение пре(ж)ни(м) грехо(м) свои(м)… (там же). 

4. К предыдущей группе примыкают явные описки, вероятно, тоже 

привязанные к внутреннему диктанту, типа: і д(у)ша нѣкогда і мысль 

д(у)хъ гл(агол)етсѧ : i внутрь (ventus ‗ветер‘!) д(у)хъ, і воздух‘ духъ 

(25а).  

5. Наибольшее количество несоответствий между славянским и 

латинским текстами связано с тем, что переводчики 16 века брали в 

свой перевод фрагменты из перевода 12 века. Мы уже упоминали такие 

случаи в п.1. Здесь приведем пример тех, которые повторяют текст эк-

зарха, но не полностью и с разного рода ошибками. По нашему мнению, 

основную их часть также можно объяснить издержками диктанта – 

внешнего или внутреннего. Например: доброты даю(т)сѧ (virtutes 

regunt, 117a) – ср. у экзарха: блговольства дѣють ся (235b); і д(у)ша 

едина не бысть (corporis [в переводе пропущено!] … et animae unio 

fuerit, 159a) – ср. у экзарха: и д(у)ша [тоже пропуск слова *тѣлу!] едине-

ние бысть (353а); [часть…] і ізы(и)деть плоти (46а) – ср. у экзарха: 

[часть…] и зиждеть плъть (184а). В последнем случае и экзарх, и 

Курбский сокращают при переводе текст оригинала, который говорит о 

том, что частью неразумного начала души является сила, которая обра-

зует тела. Курбский, чувствуя, что его перевод неточен, добавляет сказ: 

сире(ч) ум‘ножае(т) плоть (там же).  

Лингво-богословский комментарий сопровождает еще один инте-

ресный случай перевода, заимствованный у предшественника: іли яко 
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четыре ко(н)цы кр(с)ту средни(м) убо согвождением (centrum, κένηπον, 

у экзарха – съгвоздъмь, 252в) содер‘жатсѧ, і сожимаютсѧ, тако(ж) і 

б(о)жїею силою высота і глубина, до(л)гота і широта, сире(ч) всѧкаѧ 

видимаа і невидимаѧ тварь соде(р)житсѧ (125а). Курбский поясняет: 

си(м) четвероконечную силу кр(с)та показуе(т), сире(ч), и(м)же 

х(ристо)с рекше кр(с)то(м), четыры кон‘цы мира согвоз(д)илъ вѣрою… 

(там же). 

6. Трудно интерпретируемые ошибочные переводы. Например, в 

рассуждении о том, что планеты называются так (букв. «блуждающие»), 

поскольку движутся в направлении противоположном небу, небо дви-

жется с востока на запад, а планеты – с запада на восток, но небо, по-

скольку движется быстрее, обращает с собою и планеты (et coelum suo 

ipsius motu quam ocyssimo, circumferre septem planetas), Курбский по-

следнюю синтагму передает как і н(е)бо свои(м) теченїе(м) пру(д)ким‘ 

обращати собою на запа(д) (34а). Невозможно решить однозначно, с 

чем связан такой перевод: то ли взгляд переводчика сместился при ра-

боте вверх и он повторил строчку о движении неба на запад, то ли он 

перевел по смыслу, так как если планеты движутся вместе с небом, то 

движутся они в итоге тоже на запад.  

Наши наблюдения позволяют сделать следующие выводы: 

1. Курбский и его помощники достаточно часто пользовались в 

своей работе переводом предшественника, который они считали тем-

ным и требующим исправлений, и жаловались на то, что исправлять его 

было тяжелее, чем создавать новый. 

2. Перевод подвергался ревизии, механизм и последовательность 

которой восстановить трудно, но результатом этой ревизии, как правило, 

служили «сказы Андрея» – комментарии различного свойства, целью 

многих из которых, как выясняется, было скрыть неудачный перевод в 

основном тексте, дать ему истолкование: что же на самом деле имелось 

в виду. 

3. С греческим текстом сплошной сверки переводчиками не произ-

водилось. Это подтверждают и заметки князя о том, что греческим он и 

его товарищи владели в меньшей степени. 
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