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В статье отражен один из этапов работы в рамках проекта по изу-

чению древнерусского глагола. Описание репрезентации форм перфек-

та в древнеславянском переводе Паренесиса (сборника поучений) Еф-

рема Сирина предполагает анализ греко-славянских параллелей с це-

лью определения функционально-семантической специфики сложных 

претеритов. Источниками служат древнерусские списки памятника, 

опубликованные в ИАС «Манускрипт» (см. 

http://manuscripts.ru/mns/!strt?p_vb_id=19465&p_lang=RU&p_coll_id=): 

РНБ, Пог.71а, 1269-1289 гг. и РГБ, Тр.7, ок. сер. XIV в.  

При рассмотрении более 200 контекстов было обнаружено следу-

ющее. Наиболее распространена корреляция «греческий аорист – сла-

вянский перфект» (162 случая, включая те, когда чтение присутствует 

только в одном из списков), например: ght#h@k] `cb (Тр.7, л. 4г) / 

gh@#h@k] `cb (Пог.71а, л. 1б) – греч. periei~de", cnthg@kf tcnm (Тр.7, л. 7в) / 

cnthmg@kf `cnm (Пог.71а, л. 3б) – греч. e*bavstasen, Êgtxfkbk] nz `cnm 

(Тр.7, л. 26а) / 7gtxfkbk] nz `cnm (Пог.71а, л. 33а) – греч. e!qliyev se, 

yfcflbk] tÃcb (Тр.7, л. 31б) / yfcflbk] `cb (Пог71а, л. 42а) – греч. 

e*fuvteusa", d]#k.,bk] v1 `cnm (Пог.71а, л. 28г) – греч. h*gavphsev me, 

7Ã,bikf cEnm #kf1Ã (форма мн. ч. среднего рода – Тр.7, л. 53г, Пог.71а, л. 

81б) – греч. periekuvklwsan и т.п. 

Подавляющее большинство форм употребляется со связкой, что 

вполне соответствует церковно-книжному жанрово-стилистическому ка-
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нону. Чаще всего указанная корреляция реализуется в формах 2 лица 

ед. ч. (в 112 контекстах из 162). Последние действительно весьма ча-

стотны в силу ориентации поучений Ефрема на диалог: чаще всего в 

Паренесисе присутствует обращение автора к обобщенному адресату 

(некоему «брату», избравшему монашество) либо к своей собственной 

душе. В связи с этим передача греческого аориста славянским перфек-

том, с целью избежать омонимии славянских аористных форм 2 и 3 лица 

ед. ч., вполне соответствует традиции книжных памятников, отраженной 

и в старославянском корпусе [Вайан 2007: 382]. 

Формы перфекта, соответствующие греческому аористу, могут об-

разовываться как от имперфективных (y@cb kb ybrjkb;t dkf#bk] – Тр.7, л. 

47а, греч. аорист ei*sh̀lqe"), так и от перфективных (7Ã,k@ybkf cz `cb – 

Тр.7, л. 87б, греч. аорист w!knhsa") основ. Однако случаев образования 

от перфективных основ значительно больше (145 из 162), что указывает 

на тяготение перфекта к передаче завершенного действия. На семанти-

ческое равноправие перфекта и аориста указывает способность этих 

форм выступать в качестве однородных членов: dbyjuhfl 
cj,@ yfcflbk] 

tÃcb b 7gkjnjvm µÃgktnt b (Тр.7, л. 31б).  

Кроме того, в Паренесисе отмечены отдельные контексты, в кото-

рых форма 2 л. ед. ч. славянского перфекта может функционировать как 

коррелят греческого имперфекта либо причастия аориста: cz `cb 0Exbk] 

(Тр.7, л. 13а) / 0Exbk] c1 `cb (Пог.71а, л. 11б) – греч. имперфект 

e*mavnqane"; lth]#yEk] tÃcb (Тр.7, л. 21в) / lthm#yEk] kb `cb (Пог.71а, л. 25в) 

– греч. имперфект e*tovlma"; gsk] `Ãcs (Тр.7, л. 88г) / gbk] `cb (Пог.71а, л. 

147г) – греч. имперфект e!pie"; cndjhbk] `cb (Тр.7, л. 32г) – греч. импер-

фект e*poivei"; 8dthuk] `Ãcb (Тр.7, л. 50а) / 8dthu]k] `cb (Пог.71а, л. 75б) – 

греч. причастие аориста a*parnhsavmeno". Это может свидетельствовать о 

реализации перфектом значения недифференцированного действия в 

прошлом (акционального перфекта – что нам уже приходилось отмечать 

в связи с функционированием перфектных форм в древнерусских спис-

ках Апостола [Новак 2016]), тем более что в случаях соответствия им-

перфекту наблюдаются формы славянского перфекта, образованные 

как от перфективной, так и от имперфективной основы.  
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Вторую по численности группу чтений составляют случаи передачи 

греческого перфекта славянским аористом (22 контекста): yt yfd]sxt 

(Тр.7, л. 50а) – греч. ou!pw memavqhke; µÃlt,@k@if (Тр.7, л. 52а) / 7lj,k@if 

(Пог.71а, л. 78б) – греч. pepavcentai; µÃcnfdb (Тр.7, л. 52б) / 7cnfdb 

(Пог.71а, л. 78в) – греч. katalevloipe; cuh@ib[] (Тр.7, л. 29г) – греч. 

h&mavrthka и т. П. Эти факты также свидетельствуют о функционально-

семантическом тождестве перфекта и аориста в представлении древне-

славянского книжника. 

На третьем месте в количественном отношении находится группа 

контекстов, отражающих корреляцию «греческий перфект – славянский 

перфект» (16 случаев): 0E yt yt yfd]srk] tÃcvm (Тр.7, л. 27а) / yt 0E,j 

yfd]srk] `cvm (Пог.71а, л. 34в) – греч. ou!pw memavqhka; cdthibk] `cnm (Тр.7, 

л. 16а) / d ct ghbitk] `cvm (Пог.71а, л. 16г) – греч. ei*" toùto e*lhvluqe (пер-

фект 3 л. ед. ч.); gjkj
];bk] (sic!) v1 `cnm (Пог.71а, л. 28г) – греч. tevqeikev 

me; c]cnfh@k ,j cz `Ãcnm (Тр.7, л. 28г) / c]cnfh@k] ,j cz `cmvm (Пог.71а, л. 

37а) – греч. geghvraka (перфект 1 л. ед. ч.), bcrEcbk] tcb (Тр.7, л. 27г, 

Пог.71а, л. 36а) – греч. медио-пассивный перфект dedokivmasai и т.п.  

Интересно, что именно в этой группе чтений мы находим наиболь-

шее число вариаций по спискам и неточностей в передаче граммем гре-

ческого текста – некорректную интерпретацию как позиции лица, так и за-

логовой характеристики (как в последнем из приведенных случаев). Это 

может указывать на то, что для славянского реципиента отдельные грам-

матические параметры греческого перфекта представляли определенную 

трудность. Примечательно также, что списки порой разнятся по степени 

лексической и грамматической точности. Так, вариация cdthibk] `cnm 

(Тр.7, л. 16а) / d ct ghbitk] `cvm (Пог.71а, л. 16г) представляет граммати-

чески верное решение Троицкого списка при неверном лексическом 

(форма cdthibk], вероятно, есть результат графического искажения), то-

гда как Погодинский список точен лексически, но не грамматически. 

Последняя по численности, но не по значимости группа чтений 

представляет отношение «греческий перфект – славянский презенс» (9 

случаев): yt Exbvcz (Тр.7, л. 15б) / y@ 0Exbv] (Пог.71а, л. 15в) – греч. ме-

дио-пассивный перфект ou!te dedidavgmeqa; gjhf,jnbncz (Тр.7, л. 25а) / 

gjhf,jnbnm c1 (Пог.71а, л. 31в) – греч. dedouvlwtai; c]cnfh@[
 cz (Тр.7, л. 
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29а) / c]cnfh@`nm cz (Пог.71а, л. 37б) – греч. geghvrake (перфект 3 л. ед. ч.); 

Evbhf.Ãnm (Тр.7, л. 33а) / 0Evhtnm (Пог.71а, л. 45в) – греч. tevqnhke (перфект 

3 л. ед. ч.); ,]sc+ (Тр.7, л. 37в) / `cb (Пог.71а, л. 53б) – греч. gevgona"; 

gjxbdf Ã̀nm (Тр.7, л. 57г; Пог.71а, л. 88в) – греч. a*napevpautai; ghtl]cnjbnm 

(Тр.7, л. 76г) / cnjbnm (Пог.71а, л. 124г) – греч. parevsthke и т.п. 

В приведенных контекстах обращает на себя внимание ряд фак-

тов. Во-первых, это возможность передачи греческого перфекта форма-

ми славянского презенса от перфективных основ, отнесенными к плану 

будущего (gjhf,jnbncz, c]cnfh@`nm cz, 0Evhtnm). По-видимому, в таких 

случаях отнесенность переводимого греческого перфекта к ситуации в 

прошлом вообще теряет релевантность для славянского контекста. 

Своего рода невнимание к плану прошлого, а также к залоговой харак-

теристике глагольной формы первоисточника, отмечается и в параллели 

yt Exbvcz / y@ 0Exbv] ou!te dedidavgmeqa ‗мы не научены‘. Не исключено, 

что именно презенс лучше всего отвечает потребности дидактического 

текста в предельном обобщении ситуации. Возможно также, что таким 

образом славянский переводчик откликается на заложенную в семанти-

ке перфекта сложную корреляцию прошедшего и настоящего: «Перфект 

… – это форма, означающая некоторую прагматическую актуальность 

ситуации в момент речи (‗окно открывали‘ = ‗окно закрыто, но в комнате 

холодно‘)» [Сичинава 2013: 17].  

Во-вторых, это разнохарактерные вариации по спискам. Так, в 

старшем списке Тр.7 есть случаи, когда перфект переводится аористом, 

тогда как Пог.71а предпочитает в этих случаях презенс (c]cnfh@[
 cz / 

c]cnfh@`nm cz – geghvrake; ,]sc+ / `cb – gevgona") – при этом Тр.7 допускает 

неточности в передаче граммемы лица. Отдельного комментария требу-

ет чтение Evbhf.Ãnm / 0Evhtnm – tevqnhke, входящее в состав цитаты из 

первого послания ап. Павла Тимофею (5:6 – о нерадивых вдовицах): 

fg
c+
k] uk=nm gbnf.ot ,j cz #@kj ;bdb Evbhf.Ãnm (Тр.7, л. 33а) / gbnf.of ,j c1 

#@kj ;bdf 0Evhtnm (Пог.71а, л. 45в) – греч. h& deV spatalẁsa, zẁsa tevqnhke 

‗предающаяся наслаждениям заживо умерла‘. В Тр.7 наблюдается син-

таксическая перестройка контекста с переходом к плюральным формам, 

а также используется форма презенса о имперфективной основы, что 

повышает степень обобщенности высказывания. В Погодинском списке 
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сохраняется единственное число греческого первоисточника и самого 

новозаветного текста.  

Коснувшись вопроса о трансформациях исходного текста, нельзя 

не остановиться на лексических заменах среди перфектных форм, при-

сутствующих в поучениях Ефрема Сирина. В частности, Слово 42, «О 

отпадающих от собственной лености» (Yfrf#fymtÃ Ê 8gflf.Ãob[] 8 cdjtÃ1Ã 

k@yjcnb, Тр.7, начало на л. 56б), риторически построено на развернутой 

антитезе добродетелей и пороков, которые, соответственно, «не возлю-

бил» или «возлюбил» обобщенный адресат поучения. Греческий перво-

источник представляет противопоставление форм аориста h*gavphsa" ‗ты 

полюбил‘ – ou*k h*gavphsa" ‗ты не полюбил‘. Оно передается чаще всего 

славянскими перфектами d]#k.,bk] `cb – не d]#k.,bk] `cb, однако сла-

вянский книжник очевидным образом стремится избегать монотонного 

повтора, поскольку предлагает параллели yfd]srk] tÃcb (Тр.7, л. 56в) / 

yfd]srk] `cb (Пог.71а, л. 86в) – h*gavphsa", (vbkjcthlm1) y@cb sÃvfk] (Тр.7, 

л. 56г) / y@cb bv@k] (Пог.71а, л. 87а) – sumpaqeìn ou*k h*gavphsa" ‗состра-

дания ты не полюбил‘, yt [jn@k] `Ãcb (Тр.7, л. 56г, Пог.71а, л. 87а) – ou*k 

h*gavphsa". Вместе с тем, присутствует и вариация yt c[hfybk] tÃcb (Тр.7, л. 

56г) / y@ y@cb `cb 0E#k.,bk] (Пог.71а, л. 87а) при греческом ou*k e*fuvlaxa" 

‗ты не сохранил‘, отражающая унифицирующее «движение в обратную 

сторону» в списке Пог.71а.  

Таким образом, в древнеславянском переводе Паренесиса на 

уровне репрезентации форм перфекта мы наблюдаем сложные взаимо-

отношения с первоисточником. Передача славянским перфектом форм 

греческого аориста, перфекта, имперфекта и, в единичных случаях, при-

частия аориста свидетельствует об обобщенном акциональном воспри-

ятии перфекта славянскими книжниками. В свою очередь, возможность 

передавать греческий перфект славянскими формами презенса, в том 

числе образованными от перфективных основ, может указывать на по-

нимание перфекта как называющего действие, актуальное в настоящем.  
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