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Беседы Иоанна Златоуста на Послание к Римлянам принадлежат к 

числу экзегетических текстов, которые близко подходят к текстам толко-

вым [Алексеев 1999: 39]. Известно, что Беседы Иоанна Златоуста на По-

слания апостола Павла были переведены в Юго-Западной Руси острож-

ско-дерманским иеромонахом Киприаном Розвеницким в 1610 г. Этот 

перевод был отредактирован Лаврентием Зизанием, Захарием Копы-

стенским и Памвою Берындой по изданию греческого текста 1612–1613 

гг. Генри Савиля и опубликован в Киеве в 1623 г. [Thomson 1993: 190; 

Турилов 2010: 236; Темчин 2011: 127].  

В библиотеке Академии наук Литвы им. Врублевских (г. Вильнюс) в 

фонде русских рукописных книг хранится рукопись Бесед на Послание к 

Римлянам под номером F 19-68 (по филиграням  датируется первой 

четвертью XVII в., не позднее 1620 г.), которая принадлежала некогда 

Жировицкому монастырю [Описание 1882: 88–89; Кириллические 2008: 

26; Темчин 2011: 127]. Язык данной рукописи представляет собой ги-

бридный простомовно-церковнославянский идиом, характерный для 

Юго-Западной культурно-лингвистической ситуации. Рукопись написана 

несколькими почерками. Таким образом, в нашем распоряжении оказы-

ваются две версии Бесед на Послание к Римлянам – до и после правки 

по греческому тексту, данные которых будут сравниваться в ряде фраг-

ментов. 

Маргиналии Бесед в рукописи F 19-68 включают в себя указания на 

источники цитат (например, к г л   д   л. 146 об.) и систему глосс. Эти 

глоссы можно отнести к различным типам.  
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1. В маргиналиях помещается церковнославянское слово, которо-

му в основном тексте соответствует лексема, употребительная в цер-

ковнославянском языке югозападнорусской редакции: 11-ая гомилия То-

го р ди х с гл ть.  ще не преизобилꙋетъ пр вд  в ш  п че пис реи и ф -

рисѣевъ (л. 103 об.). Глосса: книжниковъ.  

2. Обратное направление: маркированное церковнославянское 

слово заменяется на нейтральную лексему или на вариант из простой 

мовы: сребр  : пенѧзеи (л. 148), добродѣтель : цнотоу (л. 153) и т.д. Во мно-

гих случаях это полонизмы, известные также украинскому языку. Усло-

жение системы состоит в помещении в глоссу синонимов: преподобї : 

цноты  бо добродѣтели (л. 205 об, ср. 206 об.). В данном случае в глоссе 

сополагается вариант из простой мовы (полонизм) и его церковносла-

вянское соответствие. 

3. В глоссах находится латинизм, например ѡбьꙗтї :  фек ты (л. 

149 об.), ѡснов нїє: ѳꙋнд ментъ (л. 312). Усложение системы, как и в 

предыдущем типе, происходит за счет расширения глоссы синонимом-

переводом, в частности, оусꙋжⷣенїє:  (л. 170), з вѣтꙋ: те-

ст ме  тꙋ  бо дх овницы (л. 220).  

4. Грецизмы основного текста глоссируются, причем не по причине 

их непонятности: єльнины: пог ни (л. 56), философетов ли: лю-

бомⷣръствов ли (л. 213). Ср. обратное направление глоссирования в тех 

же парах: со ꙗзыкы: со єльнины (л. 220), любомⷣръствїє: ѳїлософїю (л. 79). 

Некоторые грецизмы глоссируются с помощью толкований: 14-ая 

гомилия [глосса: змии великїє] – ka9i 

dr)akontaq _en =imat)ioiq schmatizom)enouq shriko6iq [PG 60: 537]. Ср. Киев 

1623 г. и змї  н  риз хъ шѡлковыхъ н черт ємы (стлб. 260). 

Такое же направление глоссирования, когда грецизм заменяется 

славянским эквивалентом, находится в Беседах Иоанна Златоуста на 

Евангелие от Матфея, отредактированных в 1615 г. по русскому перево-

ду Максима Грека и старца Силуана 1524 г. сербским книжником Иовом 

Шишатовцем. Иное отношение к грецизму характерно для Евфимия Чу-

довского, который, напротив, в своих трудах систематически заменяет 

слово змей на грецизм или глоссирует его, давая обосновывая свою 
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правку тем, что змей является понятием родовым, а дракон – видовым1.  

5. Глоссы-толкования, или так называемые энциклопедические 

глоссы, являются характерной особенностью Бесед в рукописи F 19-682. 

Эти глоссы, в отличие от киноварных глосс предыдущих типов, написа-

ны обычными чернилами, только первая буква выделена киноварью. 

 Как уже было отмечено, такие толкования часто относятся к гре-

цизмам, обозначающим античные реалии. Приведем фрагмент 15-ой 

гомилии с глоссой-толкованием в сопоставлении с соответствующим 

фрагментом киевского издания и греческим текстом: 

 

PG 60, col. 5443 F 19-68 (л. 172) Киев, 1623 г. 

(стлб. 272)4 

ka9i t9on prof)hthn 

_ep)agei pro-

anafwno6unta ta6uta 

pr9o pollo6u to6u cr)onou, 

 приводить
5
 

которыи преⷣ тыⷨ изд в-

н  , єгд  

реклъ, ӏже тебе р ди 

о-

дитъ  

провъ гл ш ющ го сӏ  

прежⷣе времене мнѡг го  

                                                           
1 О паре драконъ – змей см. [Пентковская 2016: 40–41]. 
2 Термин употреблен в работе [Ромодановская 2001: 138–167]. На этот 

тип глосс в литовской рукописи обратил внимание еще Ф.Н. Добрянский [Опи-

сание 1882: 89]. 
3 Совр. перевод: ... (апостол) приводит слова пророка, который за дол-

гое время предвещал это и говорил: «за Тебя умерщвляют нас всякий 

день, считают нас за овец, обреченных на заклание» (Рим. 8:36; Пс. 

43:23), то есть нам определено терпеть зло от всякого. Но при столь много-

численных и великих бедствиях, среди этих необычайных несчастий для нас 

служит достаточным утешением самая причина подвигов, или правильнее 

сказать, не только достаточным, но и гораздо большим, так как мы терпим это, 

говорит (апостол), не для людей и не для чего–либо житейского, но для Царя 

всяческих.  

http://predanie.ru/ioann-zlatoust-svyatitel/book/68218-tolkovanie-na-poslanie-

k-rimlyanam/#toc16. Дата обращения 19.10.2016. 
4 http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/516?fnum=86. Дата об-

ращения 19.10.2016. 
5 На поле отсылка, обведенная киноварью:    ло  мг . 
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ka9i l)egonta: 4Oti $eneken 

so6u yanato)umeya $olhn 

t9hn +hm)eran, 

\elog)isyhmen +wq 

pr)obata sfag6hq: 

tout)esti, P6as)in _esmen 

proke)imenoi e\iq t9o 

p)ascein kak6wq. \All\  

$omwq pr9oq to9uq to-

so)utouq ka9i 

thliko)utouq kind)unouq, 

ka9i t9aq kain9aq ta)utaq 

trag#wd)iaq _arko6usa 

m)onon, \all9a ka9i poll6#w 

ple)iwn. O\u g9ar di\ 

_anyr)wpouq o_ud9e 

di\  2allo ti biwtik9on 

ta6uta p)ascomen, _all9a 

di9a t9on t6wn $olwn, fhs9i, 

basil)ea 

оумерщвѧєми єсмы  

день, вменихоⷨсѧ ꙗко 

ѡвц  з коленїю.]
1
 

всѣⷨ позоⷬ єсмѧ    бы-

смы бед ми ѡбьꙗти 

были. Ѡб че в толикиⷯ и 

в т ковыⷯ бѣд ⷯ  и въ 

гоустыⷯ (!) тр гедиꙗⷯ
2
 

[на поле глосса:؞ск   

тр гедїѧ їгр  пл чев-

н ѧ ꙗⷤ р и-

н е сѧ и превеликими 

], 

ш єть 

с м ѧ вин  толикиⷯ бо-

рене
и
: Ӏ не точїю довол-

но  но и п че потребы. 

 онеⷤ не чл ковь р ди  

 бо что ин го зеⷨн го  но 

всѣⷯ р ди  реклъ  цр ѧ 

сїє терпиⷨ. 

и гл ющ го: Ꙗкѡ тебе 

р ди оумерщвлѧєми 

єсмы весъ дн ь  

въмѣнихѡм сѧ ꙗкѡ 

 вц  з коленї . 

 ирѣчъ  всѣм  єсмы 

предлеж ще въ єже 

стр д ти ѕлѣ. но  б -

че противѡ Толикиⷨ и 

т кѡвымъ бр немъ и 

бѣд мъ  и нѡвымъ 

симъ  скѡрб емъ [на по-

ле глосса   Тр гѡдӏ    

довлѣющеє оутѣшенїє  

єже  л гих  н м  д де сѧ 

 снов нїє. п че же не 

точїю довлѣющеє  но и 

мнѡго мнѡж йшеє. не 

бо з  члѡвѣки  ниже з  

ино нѣчто житейско сӏ  

стр ждемъ  но  рече  з  

всѣхъ цр ѧ  

 

Соответствия развернутой глоссе F 19-68 нет ни в греческом тек-

сте, ни в киевском издании, где основной вариант представляет собой 

перевод грецизма trag#wd)iaq, который при этом вынесен на поля. Приме-

чательно здесь предваряющее глоссу слово «ск  », которым вводится 

глосса. Его употребление связано с традицией толковых текстов. 

Так, ск   как особый термин для выделения толкований появляется 

в толковом Апостоле Син. 7 (Ростов, 1220 г.). Эта рукопись содержит по-

слание к Римлянам, оба послания к Коринфянам,  послание к Галатам и 

                                                           
1 Киноварной скобкой отделяется от основного текста цитата. 
2 Над этим словом стоит особый знак отсылки к толкованию, который 

дублируется на поле:  ؞. 
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обрывается на 4-ой главе послания к Ефесянам. Спорадически он же 

отмечается в рукописи РНБ Пог. 30 (посл. четв. XIV в.), которая содер-

жит послания апостола Павла и Соборные послания. Основным вариан-

том в этой рукописи, однако, является толкъ/толкование. Термин ск    

употребляется для ввода толкований в книге 16-ти пророков по списку 

ТСЛ 89 нач. XVI в. (список, восходящий к рукописи XI в. Упыря Лихого). 

При этом лексема ск зъ для обозначения единичного толкования не 

встречается в собственно старославянских памятниках, а в русской 

книжности тексты с его употреблением образуют своеобразную сказъ-

традицию, которая вытесняется более широко распространенной 

тълкъ-традицией (в терминологии М.А. Бобрик). Ее же с течением вре-

мени вытесняет лексема толкование [Бобрик 2011: 391–397].  

Отметим, что цитата приводится в рукописи БАН Литвы в церков-

нославянском варианте, который не вполне совпадает с вариантом ки-

евского издания: $oti ӏже : ꙗкѡ, pr)obata sfag6hq ѡвц  з коленїю :  вц  з ко-

ленї . Разночтения касаются союза, который в литовской рукописи пред-

ставлен вариантом, имеющим хождение и в простой мове, а также пере-

дачи греческого род.п. приименного.  

За пределами цитаты расхождения между двумя источниками в 

языке системны (ср., например, перевод субстантивированного инфини-

тива: e\iq t9o p)ascein kak6wq   бысмы бед ми ѡбьꙗти были : въ єже стр д ти 

ѕлѣ), что позволяет говорить о двух переводах Бесед на Послание к 

Римлянам, выполненных, очевидно, приблизительно в то же время. 

Ф.Н. Добрянский полагал, что наличие глосс отражает сверку пере-

вода 1610 г. с неким переводом Бесед «на белорусское наречие». Обра-

щает на себя внимание, однако, разнонаправленность замен (ср. пп. 1 и 

2). Кроме того, глоссы образуют синонимические ряды, в которые могут 

быть вовлечены разные по происхождению лексические варианты. Неза-

висимо от их источников глоссы литовской рукописи составляют часть 

критического аппарата вместе с отсылочными маргиналиями и являются 

неотъемлемым признаком перевода. Таким же конститутивным элемен-

том системы являются и глоссы киевского перевода, однако их число су-

щественно сокращено, простомовные варианты устраняются, а глоссы-

толкования отсутствуют. Это свидетельствует об изменениях самой кон-
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цепции перевода, целью которого является приведение языка к строгому 

церковнославянскому стандарту. 
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