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Феномен лингвистического наследия И.А.Бодуэна де Куртенэ, ко-

торое неоднократно оказывалось в фокусе внимания в связи со сменой 

ведущей парадигмы в лингвистике, заключается в том, что прочтение 

авторской концепции достаточно полифонично и во многом обусловлено 

предметными задачами конкретного исследования. Для осмысления ря-

да положений Бодуэна де Куртенэ с позиций антропоцентрического под-

хода к языку важной кажется внутренняя гармония неограмматического 

течения в лингвистике, которая зиждется на признании языка – системы 

систем – тем не менее, явлением социальным и психическим.  

При всѐм многообразии школ и течений, представляющих лингви-

стическую традицию Бодуэна де Куртенэ, центральная идея о внутриси-

стемном единстве языка открывает, по сути, новую эпоху в отечествен-

ном языкознании. Уход от механистического понимания принципов исто-

ризма и атомизма, характеризующих эпоху младограмматиков; наце-

ленность на выявление внутренних механизмов саморегуляции языко-

вой системы как явления, в котором «первоэлементы» языка (фонемы и 

морфемы) способны образовывать любые его функциональные едини-

цы; развитие идеи о распространении закономерностей системы языка 

на все его подсистемы и другие продуктивные векторы теоретического 

наследия Бодуэна де Куртенэ формируют ту исследовательскую плат-

форму, на которой, на наш взгляд, возможно установление всесторонне-

го баланса в системно-структурном и антропоцентрическом подходах к 

описанию языка и моделированию речевых процессов.  

И.А.Бодуэн де Куртенэ в работе, посвящѐнной анализу ведущих 

положений теории языка Августа Шлейхера, отмечает важнейшее свой-
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ство языка – свойство «функции организма», свойство, с признанием ко-

торого «развитие языка становится очень понятным без натяжек и при-

менение к языкам категорий ―борьба за существование» (Kampf um das 

Dasein), ―подбор родичей‖ (natürliche Auslese) ограничатся на историю 

форм внутри самого языка» [Бодуэн де Куртенэ 1963, 1: 38]. Собственно 

признание языка следствием (функцией) человека, непосредственно 

связанной с психической, социальной, этнокультурной, когнитивной и 

прагматической сторонами деятельности, служит одним из краеугольных 

камней современной антропоцентрической лингвистической парадигмы 

– парадигмы, последовательно развивающей идеи В. фон Гумбольдта 

относительно природы языка, который «ни при каких обстоятельствах 

нельзя изучать как мѐртвое растение» [Цит по Алефиренко 2016: 35]. 

Таким образом, при привычно признаваемом размежевании концепции 

Гумбольдта, лежащей в основании течения младограмматизма, и теоре-

тической платформы, созданной в рамках концепции Бодуэна де Курте-

нэ, вполне очевидной видится их общность в той части теории, которая 

стремится к объяснению реализации системных ресурсов языка в про-

цессе социокультурно-обусловленной и прагматически ориентированной 

коммуникации. В конечном итоге гумбольдтовское понимание языка как 

«органа, образующего мысль» вполне сообразно с утверждением 

И.А. Бодуэна де Куртенэ о том, что «язык существует только в душах 

человеческих» [Бодуэн де Куртенэ 1963, 2: 130]. При этом понятие «ду-

ши», актуализированное в данном высказывании, соотносимо с поняти-

ем языкового сознания, а «преходящие возбуждения в нервах, прехо-

дящие движения внешних органов речи, преходящие слуховые впечат-

ления» [Бодуэн де Куртенэ 1963, 2: 131] не составляют язык, а лишь 

предоставляют ему физическое «тело». 

Вне сомнения, максимальный потенциал языка – «функции» чело-

века как «организма» – проявляется в так называемом «живом» слове: 

естественно-речевом образном субстрате языковой формы. Как отмеча-

ет Н.Ф.Алефиренко в ходе обоснования антропоцентрической концепции 

«живого» слова, «лингвистическая поэтика как отрасль лингвистического 

знания требует методологического и методического обоснования, кото-

рое бы вывело еѐ из состояния описательно-иллюстративной дисципли-
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ны в перспективную отрасль когнитивно-функциональной семиологии» 

[Алефиренко 2016: 35]. И ключевая роль в этом методологическом «пе-

реформатировании» современной лингвопоэтики отводится языку в его 

гумбольдтовском понимании: «Язык и жизнь суть нераздельные понятия 

и процесс обучения в этой области всегда сводится к процессу воспро-

изведения» [Цит. по Алефиренко 2016: 35].  

Дискурсивная среда, в которой функционирует «живое» слово, в 

концепции Н.Ф.Алефиренко может быть представлена следующим об-

разом: «Контекст: движение → действие → событие», а само понятие 

«живого» слова трактуется как стоящее в одном ряду с понятиями «жи-

вое движение речи-мысли и живое знание» [Алефиренко 2016: 36]. Ис-

ходя из обозначенных теоретических посылов, слово в его дискурсивном 

бытовании остаѐтся явлением системы, поскольку сознание человека 

ищет выхода в знаковой форме, максимально соответствующей исход-

ному психическому посылу. Сам же дискурс в характеризующей его рас-

становке дискурсивных топиков (событийных акцентов, зачастую выра-

женных в прецедентной или культурно-оценочно выраженной языковой 

форме, задача которых – организация отдельных фрагментов/фреймов 

дискурса) формирует определѐнное «русло» смыслообразования, в ко-

тором слово, будучи элементом парадигматической «сети» языка, спо-

собно реализовать как собственно семиотический потенциал, так и по-

тенциал ассоциативно-языковой.  

Например, в стихотворении К.Бальмонта «Август» создаѐтся об-

раз-настроение, в котором тесно переплетены визуальные и эмоцио-

нально-чувственные составляющие, а расстановка дискурсивных топи-

ков формирует определѐнную дискурсивную интенцию. Под дискурсив-

ным топиком при этом понимается когнитивно-прагматический фактор 

смыслообразования как взаимодействие семантики – значения и внут-

ренней формы; прагматики – стереотипов и оценок; модальности; а так-

же идейно-мировоззренческого компонента, реализуемого в идеологе-

мах, мифологемах, архетипах.  

В ходе анализа смыслообразующего потенциала «живого» слова в 

упомянутом стихотворении дискурсивная интенция может быть опреде-

лена как взаимодействие когнитивного основания и прагматического 
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фактора языкового значения с целью реализации событийной модели. 

Центральное место в данной модели занимает гештальт «Уходящее 

время». Под гештальтом понимается когнитивная единица, представля-

ющая собой неструктурированный сплав чувственного и рационально 

воспринимаемого содержания. Так, в первом четверостишье указанного 

стихотворения гештальт репрезентирован посредством акцентуализа-

ции семантики единиц, имеющих сходный парадигматический «типаж», – 

словоформа качественного прилагательного (как материально пред-

ставленная, так и ассоциативно «восполняемая» из контекста): 

Как ясен август, нежный и спокойный, 

Сознавший мимолетность (мимолѐтный) красоты. 

Позолотив древесные листы, 

Он чувства заключил в порядок стройный. 

Конструктивные рамки для столь аморфного когнитивного образо-

вания как гештальт «задаѐт» фрейм «Время», который актуализирован в 

интегративном взаимодействии двух ведущих для данного фрагмента 

дискурса слотов: «Уход/Потеря» и «Итог»: (1) «Уход/Потеря»: репрезен-

татор сознавший – взаимодействие грамматической семантики ‗про-

шедшего времени‘ и лексической семантики ‗пришедший к осознанию‘ 

(семы, актуализированные в результате реализации композиционной 

семантики словосочетания сознавший мимолѐтность - ‗в процессе/во 

время‘ и ‗результат‘). (2) «Итог»: заключил: - взаимодействие той же се-

мантики ‗прошедшего времени‘ и лексической семантики ‗определил со-

ответствующее место‘ (семы, актуализированные в результате реализа-

ции композиционной семантики словосочетания заключил в 

док - ‗упорядочил‘ и ‗результат‘). Усиление семантики ‗результата‘, 

наблюдаемое в ходе репрезентации указанного когнитивного узла 

фрейма, можно интерпретировать и как следствие актуализации опре-

делѐнной внутренней формы: заключил, сознавший, позолотил – пре-

фиксы с тематическим значением ‗завершѐнность действия‘ и граммати-

ческим значением ‗совершенный вид‘. 

Прагматический фактор смыслообразования в данном стихотворе-

нии выражен посредством языковой реализации мифологем («Земля» – 

плоды земные, «Род» – места родные, «Плодородие» – колосья налив-
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ные, тяжѐлый сноп); стереотипов оценки (полдень знойный, порядок 

стройный, острие серпа, отдых от жизни беспокойной), а также архе-

типа «Родина», который вербализуется посредством всего текста, через 

визуализацию образов родной природы и через формирование образа 

«тихой ностальгии»: 

В нем кажется ошибкой полдень знойный, 

С ним больше сродны грустные мечты, 

Прохлада, прелесть тихой простоты 

И отдыха от жизни беспокойной. 

В последний раз, пред острием серпа, 

Красуются колосья наливные, 

Взамен цветов везде плоды земные. 

Отраден вид тяжелого снопа, 

А в небе журавлей летит толпа 

И криком шлет "прости" в места родные. 

Таким образом, когнитивно-дискурсивный подход к моделированию 

смысловой сферы «живого» слова показывает, что суть осознания бес-

конечного движения «живого слова» связана с пониманием речи как не-

прекращающейся деятельности по раскодированию авторских смыслов 

в условиях синергетики индивидуального сознания и определѐнного 

дискурса – среды существования «организма» языка, особого простран-

ства, рамки которого подвижны и устойчивы одновременно. В попытке 

раскрыть авторский замысел и выявить сущность механизмов смыс-

лопорождения в дискурсе особенно чѐтко видится смысл изречения Бо-

дуэна де Куртенэ: «Прежде всего язык существует только в душах чело-

веческих. Если бы мы все, здесь присутствующие, замолкли, если бы в 

этом зале водворилась абсолютная тишина, перестал ли бы существо-

вать человеческий язык вообще, а русский язык в особенности? Ему не-

чего было бы переставать существовать, ибо его и без того нет как ре-

ального целого. Но зато есть индивидуальные языки как беспрерывно 

существующие целые. И они-то существуют в наших душах независимо 

от того, говорим ли мы, или нет» [Бодуэн де Куртенэ 1963, 1: 131]. Про-

никновение же в эту лабораторию тайных смыслов и видится нам в ка-

честве высшего торжества языка как орудия мысли. 
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