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Проблема полисемии имеет давнюю историю и остается одним из 

дискутируемых вопросов семасиологии. Существуют разные подходы к 

этому языковому явлению, вплоть до его отрицания, восходящего к 

А.А.Потебне. Выдающийся представитель Казанской лингвистической 

школы В.А.Богородицкий, определявший язык как «показатель успехов 

классифицирующей деятельности ума» [Богородицкий 1915: 6-7], трак-

товал факты многозначности с позиций системно-категориального под-

хода. Появление у слов нового значения учѐный связывал прежде всего 

с изменением его категориальных параметров, ср.: «…нередко слова с 

абстрактным значением получили ещѐ и конкретное под влиянием ассо-

циаций смежности (напр. питьѐ = абстр. – именное название действия, 

конкрет. – то, что пьѐтся), или же, наоборот, слова с конкретным значе-

нием могут стать ещѐ и отвлечѐнными, переносясь в силу ассоциаций 

сходства с конкретных предметов на явления мира умственного и психи-

ческого (напр. плод, корень, пыл и т.п.» [Богородицкий 1935: 111]. 

В уникальном для своего времени категориально-

ономасиологическом описании системы русского словообразования (по-

дробнее об этом см.: [Косова 2014: 21-33]) В.А.Богородицкий указывает 

на факты системной многозначности производных слов, обусловленные 

тождеством их словообразовательной структуры и категориальной общ-

ностью базовых единиц. Так, субстантивные названия действий могут 

обозначать продукт действия: писание, обшивка и др.; в этом значении 

многие из таких существительных относятся к категории предметов 

культуры [Богородицкий 1935: 148-149]. Аналогичный пример: «Иногда 

абстрактные существительные принимают собирательный оттенок зна-
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чения, становясь в то же время конкретными, напр. «священство» = 1) 

название определѐнного духовного сана, 2) духовенство» [Богородицкий 

1935: 150]. 

 Наблюдения учѐного подтверждают важный для развития дерива-

ционной теории вывод, сделанный Н.В.Крушевским: «Чем точнее опре-

делим мы тип данной категории слов, тем с большей точностью можем 

ответить на вопрос, какую другую категорию она будет предполагать» 

[Крушевский 1883: 121]. Способность одной языковой категории «пред-

полагать» другую, т.е. регулярное развитие у слов одной категории дру-

гих системно обусловленных значений, осмысливается в современной 

лингвистике под термином «семантическая деривация». Исследователи 

подчѐркивают общую природу этого явления с традиционно понимае-

мым словообразованием: «…мы не делаем различия между словообра-

зовательным отношением, когда семантическая деривация оформлена 

морфологически, и семантической деривацией по Куриловичу, когда 

речь идет о разных значениях одного и того же слова» [Падучева 1997: 

18]. 

Признание категориально-деривационной сущности многозначно-

сти требует совершенствования методик семантического анализа слова. 

В настоящее время данная проблема решается, в частности, в рамках 

таксономического подхода, разрабатываемого Е.В.Падучевой, 

Р.И.Розиной, Г.И.Кустовой и др. Этот подход позволяет описать модели 

семантических переходов, преобразующих одно значение в другое. Рас-

смотрим подробнее возможности таксономического подхода на примере 

глагола, обладающего, как известно, многослойной семантикой. К пара-

метрам лексического значения глагола относят его таксономическую ка-

тегорию, тематический класс, а также семантические роли участников 

ситуации, обозначенной глаголом. 

Таксономическая категория (Т-категория) глагола определяет всю 

структуру толкования глагольного значения, поскольку она «играет та-

кую же важную роль для семантики слова, как часть речи – для грамма-

тики» [Падучева 2004: 34]. Выделяются следующие Т-категории: дей-

ствие (вычислить, открыть), деятельность (прыгать), происшествие 

(уронить, испугать), процесс (кипеть), состояние (голодать), тенден-
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ция (задыхаться), свойство (хромать), соотношение (совпадать, пре-

восходить), предрасположение (настораживать). 

В акте семантической деривации может происходить изменение 

данного параметра глагола. Регулярные переходы отражает его катего-

риальная, или таксономическая, парадигма, например:  

– от глаголов действия к глаголам происшествия: Строитель за-

городил проход в дом – Обвал загородил проход в дом; 

– от глаголов действия к глаголам процесса: Человек стучит в ок-

но – Дождь стучит в окно; 

– от глаголов деятельности к глаголам процесса: По реке плывет 

человек – По реке плывет бревно. 

Как видно из приведенных примеров, изменение Т-категории гла-

гола сопровождается изменением семантической роли участника ситуа-

ции – актанта. Это связано с тем, что только действия и деятельности 

являются агентивными категориями, то есть только они предопределяют 

активно действующего субъекта – агенса [Падучева 2004: 33]. Т-

категории глагола соответствует суперординатному уровню категориза-

ции, поскольку обладают наивысшей степенью абстракции, обобщают 

свойства, характерные для целых классов (об уровнях категоризации 

см.: [Rosch 1978: 27–48]).  

Тематический класс, в свою очередь, соотносится с базовым уров-

нем категоризации и объединяет слова с общим семантическим компо-

нентом, занимающим центральное с позиции носителя языка место в 

смысловой структуре. В частности, выделяют следующие тематические 

классы глаголов: бытийные глаголы (быть, существовать,), фазовые 

глаголы (начать, кончить), физического воздействия (ударить, раз-

бить), движения (приплыть), принятия положения (сесть, наклонить-

ся), чувства (радоваться), ментальные глаголы (вспомнить, понять) и 

др. Тематические классы могут делиться на подклассы (ср. однонаправ-

ленные и разнонаправленные глаголы движения). Как и в случае с Т-

категорией, ЛСВ одного глагола могут входить в разные тематические 

классы, образуя тематическую парадигму. Так, глагол стучать может 

быть глаголом звука (стучать кулаком по столу) и глаголом подачи 

сигнала (стучать в дверь) [Падучева 2004: 43]. 
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Глаголы, относящиеся к одному тематическому классу, имеют ряд 

общих свойств: 

– общая модель управления, то есть наличие характерного участ-

ника (у глаголов передачи сообщения – адресат, у глаголов создания – 

результат, у глаголов движения – конечная точка и др.);  

– общий деривационный потенциал, поскольку в основе моделей 

семантической деривации лежат «концептуальные структуры, связыва-

ющие в сознании человека различные денотативные ситуации или раз-

личные аспекты одной денотативной ситуации» [Розина 2005: 46]. 

Изменения таксономического и тематического класса глаголов, как 

уже было отмечено, сопровождаются изменением семантической роли 

или таксономического класса участника ситуации, описываемой глаго-

лом. Это связано с тем, что глагол концептуализирует ситуацию, то есть 

«содержит в себе макет будущего предложения» [Кацнельсон 1972: 83]. 

Понятие семантических ролей участников ситуации введено 

Ч. Филлмором – автором теории глубинных падежей [Филлмор 1981]. 

Выделяют следующие семантические роли: агенс (активно осуществля-

ет ситуацию), каузатор (создает ситуацию), пациенс (подвергается из-

менению), экспериент (воспринимает что-то в ситуации), место и др.  

К таксономическим классам участников обозначенной глаголом си-

туации исследователи относят такие, как живое существо, предмет, при-

родная сила, масса, место и др. Отметим, что между семантической ро-

лью участника и его таксономическим классом существует тесная связь. 

Так, участник с ролью инструмент, как правило, имеет Т-класс ин-

струмент (топор, нож, молоток). Однако в роли инструмента может 

выступать и камень, относящийся к Т-классу природный объект (про-

бить камнем крышу). 

В рамках описанного подхода нами были проанализированы моде-

ли семантической деривации на базе исходных позиционных значений 

глаголов лежать, лечь, положить. Исходное позиционное значение 

всех трех ономатем представлено как намеренное (контролируемое) 

действие (состояние) человека, связанное с горизонтальной позицией 

(нахождение в ней для глагола лежать, переход к ней для глагола лечь, 
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ее каузирование для глагола положить). Анализ показал, что эта исход-

ная ситуация трансформируется в ЛСВ следующим образом: 

1) ЛСВ исходного значения описывают неконтролируемые состоя-

ния или ненамеренные происшествия (книги лежат на столе; хозяй-

ство легло на плечи матери) – категориальный сдвиг, сопровождаю-

щийся изменением таксономического класса актанта: человек → мате-

риальный предмет; 

2) ЛСВ описывают только местоположение безотносительно к по-

зиции (вещи лежат в чемодане) – тематический сдвиг, сопровождаю-

щийся нейтрализацией позиционной семы: позиционная семантика → 

локативная семантика; 

3) исходное значение нефункциональности горизонтальной пози-

ции развивается до значения прекращения бытия (много казаков легло 

в бою) или лишения жизни (положил троих человек меткими ударами) 

– категориальный и тематический сдвиги; 

4) ЛСВ исходного значения описывают модальные и эмоциональ-

ные состояния человека, а абстрактные существительные (грусть, пе-

чаль, ответственность, сила, труд и др.) предстают как объекты, ко-

торые могут лежать, ложиться или которые можно поместить куда-либо 

– категориальный и тематический сдвиги, которые сопровождаются из-

менением таксономического класса актанта: человек → состояние [Тро-

фимова 2015]. 

Представляется перспективным проанализировать в этом ключе 

все прочие позиционные глаголы русского языка и их семантические де-

риваты. Системное осмысление результатов анализа с когнитивных по-

зиций позволит сделать некоторые выводы об особенностях русской 

ментальности, отражѐнных в языке. 
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