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В современной научной парадигме культура рассматривается как 

семиотическая система, синтезирующая знаки и смыслы (Ю.М.Лотман, 

Ю.С.Степанов, Н.И.Толстой, Б.А.Успенский и др.). «Фондом» знаков 

культуры является окружающая действительность: природа, артефакты, 

человек в его физической и духовной ипостасях. Иначе говоря, культура 

воплощает свои смыслы, соотнося их с фактами окружающего мира – 

так возникают знаки культуры. Однако связь знака и отражаемого им 

культурного смысла не является прямой, непосредственной, для пони-

мания связи между знаком и означаемым им феноменом культуры не-

обходим некий посредник, своеобразный «ключ», соединяющий тело 

знака с означаемым. Способом «прочтения» знака, преобразования зна-

чения в смысл становится обращение к культурному коду. По опреде-

лению Д.Б.Гудкова и М.Л.Ковшовой «культурный код – это система зна-

ков (знаковых тел) материального и духовного мира, ставшие носителя-

ми культурных смыслов; в процессе освоения человеком мира они во-

плотили в себе культурные смыслы, которые «прочитываются» в этих 

знаках» [Гудков 2007: 9]. Знаки, носители культурных смыслов, состав-

ляющие культурных кодов, могут быть вербального и невербального ха-

рактера. Следовательно, культурные коды могут проявляться как на 

уровне языка, так и в невербальных формах (например, в памятниках 

материальной культуры). Однако «самым универсальным … является 

такой код, как язык, и поэтому в естественном языке как семиотически 
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наиболее универсальном способе концептуализации и означивания ми-

ра культура «находит» знаковые тела для воплощения своих смыслов» 

[Гудков 2007: 9]. Таким образом, можно констатировать, что коды куль-

туры получают объективацию в языке. В задачи исследования входит 

описание специфических значений языковых единиц, выступающих как 

составляющие культурных кодов. 

Данное исследование проводится на материале говоров Среднего 

Приобья, которые являются продуктом и одновременно инструментом 

традиционной культуры, исконно связанной с земледелием и крестьян-

скими общинами. Диалекты, будучи принадлежностью народной культу-

ры, отражают крестьянское видение и понимание мира, которое фикси-

руется диалектным лексическим фондом. Призмой подхода к лексиче-

ской системе диалекта является семиосфера «детского» мира, пред-

ставления о ребенке, объективированные в диалектном лексиконе. Для 

семиосферы «детского» релевантными оказываются вещный, пищевой, 

игровой, семейный и др. коды, которые в совокупности репрезентируют 

ее самобытность. В качестве примера реализации культурных кодов в 

диалектном лексиконе рассмотрим вещный и пищевой коды детства. 

Все примеры извлечены из томских диалектных словарей и материалов 

диалектного архива. 

Вещный код. Материальная культура детства представлена до-

статочно скупо, но тем более немногочисленные ее составляющие 

нагружены семиотически. «Вещи, пройдя стадию социализации, будучи 

включенными в общественно-ценностную иерархию, становятся эле-

ментом культуры-бытия, символами, культурными знаками, а значит, - 

частью семиосферы, наряду с языковыми (словесными) знаками, име-

нующими эти вещи» [Чулкина 2004: 199]. 

На потенцию детских вещей участвовать во вторичной системе 

означивания, становясь при этом знаком культуры, указывает их спо-

собность: 

на основании метонимического переноса называть ребенка, указы-

вая на его возраст (преимущественно младенческий): зыбочный, зыб-

ный (от зыбка ‗колыбель‘) ‗имеющий такой возраст, когда лежат в люль-

ке‘. Я от отца и деда зыбошный остался (СРСГ); Вот это зыбный – 
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сразу признаѐтся (СРСГД); пеленишный, пелиношный (от устар. пе-

лена ‗свивальник‘) ‗маленький, в том возрасте, когда пеленают‘. Пеле-

нишная она у меня ешшо была; Я от деда пелиношный, зыбошный 

остался (СС);  

быть маркером материального благосостояния человека, актуали-

зируя оппозицию «богатство-бедность»: Плохо жили, я примерно лет 

так до восьми без штанов ходил… (Том. Мельн.); Дети уже не видели 

хорошей жизни: кроме холщевья ничего (СРСГД); Кто богатый – на 

пружине зыбка, кто бедный - на очепе (СРСГ); 

выступать как знак изменения социального и/или семейного стату-

са: Девки в станинах раньше холщѐвых ходили, а как в замуж выходит 

– юбку надеват. Говорили, если в замуж хочешь, в юбку вскочешь. Ре-

бяты без штанов ходили, пока не женятся, в длинных холщѐвых 

рубахах. А к невесте в штанах уж идѐт, так и надо было (Пыш.-

Троиц.); 

указывать на семейный статус человека: сидеть у зыбки ‗быть 

обремененной материнскими обязанностями‘. Говорю: «Изделайте 

[аборт]! Чѐ же, ну куды с этих пор, с двадцати лет сидеть у зыбки!» 

(ПСЯЛ); Век у зыбки сидели (СРСГ). 

Сказанное позволяет утверждать наличие вещного кода как одного 

из кодов культуры в семиосфере детства. Таким образом, языковые 

единицы, обозначающие предметы материальной культуры, будучи 

включенными в систему культурных кодов, наделяются символическими 

смыслами, становятся частью вторичной системы означивания. 

Пищевой код. По мнению многих ученых, кулинарный (пищевой, 

гастрономический, глюттонический) код культуры является одним из ба-

зовых (А.К.Байбурин, Т.Б.Банкова, Е.Л.Березович, М.Л.Ковшова, 

Н.И.Толстой, С.М.Толстая, В.Н.Топоров). Кулинария как одна из наибо-

лее освоенных человеком и значимых для него сфер жизни является ча-

стью национальной культуры, становится основой концептуализации 

мира. Элементы пищевой традиции становятся единицами кулинарного 

кода культуры, представленного как на внеязыковом уровне (в обрядах, 

ритуалах), так и в языковой системе. 
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Рассмотрим реализацию пищевого кода культуры в семиосфере 

детства. 

Так, особое значение в семиосфере детства обретает молоко – 

первая пища ребенка: Ну, а когда уж женщина станет носить детей, 

тода уж назавтра появлятся молоко, как она родит (ВС). 

Молоко как первая пища становится знаком малого, но необходи-

мого: ребятишкам на молочишко ‗немного, самое необходимое‘. А по-

сле пенсии охота было поработать ешо маленько, ребятишкам на 

молочишко, - хватанула болесь (ВС).  

Женская грудь метонимически обозначает способ вскармливания и 

молоко как пищу младенца (Однако от груди отваживала [ребенка] 

(ПССГ); Уж он целый день ребенок без груди: как уедешь с утра, так и 

до вечера (ПССГ); У меня немного, только десять ребѐнков было. 

Один все время был на груде (СС). Грудь как источник материнского 

молока и способ кормления становится основанием метонимического 

переноса для называния младенцев: грудной, грудник, грудничок, 

сосунок ‗ребенок, питающийся молоком матери‘: Усѐ ходили-то даже с 

маленькими, с грудными детями были, что от пароход стречали (ВС); 

Когда грудь сосет – грудник, грудничок и сосунок, раньше ведь больше 

сосали (СС). 

С одной стороны, питание материнским молоком является физио-

логическим процессом и не выделяет человека из мира животных. С 

другой, материнское молоко имеет высокий статус в культурной пара-

дигме: «материнское молоко как «генетический» продукт наделяется са-

кральным значением; молочное родство охраняется обычным правом 

наряду с другими видами ритуального (искусственного) родства (кумов-

ством, побратимством и др.)» [Славянские 1995, 3: 284], т.к. несѐт се-

мантику жизни, жизненной энергии, указывает на младенческий возраст. 

С точки зрения культурных представлений, этапом в развитии ре-

бѐнка становится способность употреблять твердую пищу. Переход ре-

бенка от материнского молока к твердой пище (прежде всего, к хлебу) 

имеет важное символическое значение, что отражено в диалектном лек-

сиконе: папа (папенька) ‗устаревш. Дет. Хлеб‘. «Кусочек» – счас-то го-
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ворим, а раньше: «Дай папы! Папы дай!» (ПСЯЛ); А отца звали тятя, 

тятенька. А хлеб звали папенька (СРСГ).  

Единица папа (папенька) ‗хлеб‘, содержащая помету «детское», 

указывает на один из важнейших мотивов культуры: связь отца и хлеба 

(пищи как таковой) является принципиальной. «Изменение питания ре-

бенка также идет от материнского молока к еде, в изготовлении которой 

роль отца является решающей, – к хлебу, который в детском языке 

называется папкой, а в речи взрослых – батькой (полес.)» [Славянские 

1995, 3: 593]. 

 «Хлебные» метафоры лежат в основе наименований младенца, 

его физических характеристик или положения в семье. Поскрѐбыш (по-

скрѐбышек), заскрѐбыш ‗последний ребенок в семье‘. Поскрѐбыш – 

когда последнего ребенка принес`шь (СС); Поскрѐбышек – последний 

[ребенок], больше нет, не будет. Последня, дык – заскрѐбыш (СРСГД); 

заскрѐбок ‗о новорожденном ребенке с физическими параметрами ниже 

нормы‘. Заскрѐбок – если маленький ребенок родится, говорят, это 

заскрѐбок (ВС). Подобные номинации создают представление о зачатии 

и рождении человека как об изготовлении хлебобулочного изделия, ре-

бенок словно «сделан» из остатков некоего материала (ср. сказку о Ко-

лобке, обряд «перепекания» младенца и т.п.). Данную мысль подтвер-

ждает и наличие в говорах Среднего Приобья омонимичной единицы 

поскрѐбыш ‗булка из остатков теста‘. Там поскрѐбыш сидит в печке 

(СС), появление подобных омонимов является, возможно, результатом 

распада полисемии. 

Общеславянская семиотическая модель «человек из теста» оказы-

вается хорошо разработанной в ряде языков (ср. из одного теста, из 

того же теста, из другого теста, старой (крепкой) закваски, тертый 

калач, новоиспечѐнный, недопѐка, непропѐка, пышка, крендель и др.) 

[Толстая 2008: 303-304]. Данный тезис можно дополнить замечанием о 

том, что вообще кулинарная метафора является одним из самых рас-

пространенных способов означивания тех или иных атрибутивных ха-

рактеристик человека: особенностей телосложения, социального стату-

са, характера и поведения. Это относится и к номинациям детей: пам-

пушечка ‗о толстом, пухлом, как пышка, ребенке‘. А пампушечка – это 
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про детей говорят: «От кака пампушечка!» (СОС); сметанник ‗изне-

женный, избалованный человек‘. Сметанник – сын у папы, мамы попал 

в армию. Среди солдат мамин сметанник (СС). 

Таким образом, пищевая традиция народной культуры, получая 

вербальное воплощение в языке, становится одним из кодов культуры. 

Лексические единицы денотативной сферы «пища» приобретают спо-

собность воплощать культурные представления о детстве и ребенке.  

Исследование лексических единиц в аспекте изучения проявлений 

культуры в языковом знаке, взгляд на лексическую систему как совокуп-

ность культурных кодов позволяет проследить трансформацию смыс-

лов. 
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